
図１　科学的リテラシー育成のための授業構成図

中学校における放射線に関する科学的リテラシー教育
―福島県の放射線被災地の状況を教材として―
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Science Literacy Education on Radiation in Junior High School:
The Situation of Radiation Affected Areas in Fukushima Prefecture as a 

Teaching Material
NOGAYAMA Yasuhiro

抄　録：本稿では福島県の復興期における被災地の現状と変遷を学習課題とした理科学習における科学的リテ

ラシーの育成の実践例を報告する。この学習課題で使用する資料はすべて実際に福島県の被災地を視察し，そ

こで得られたデータを使用した。これにより生徒は「知らない」ことを知る大切さを学ぶことができた。
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Ⅰ．研究の概要

東日本大震災以降，防災教育や放射線教育が盛んに行われるようになり，新学習指導要領に放

射線の学習が明記された。しかし放射線教育そのものは，震災直後に比べてあまり注目を浴びな

くなっている。そこで本稿では放射線教育について，科学的リテラシーを育成するためのコンテ

ンツの１つとして捉え，その実践例を報告する。

1.1　背景および問題意識

　東日本大震災による福島第一原子力発

電所の爆発事故以来，小中学生に対する

「放射線の正しい理解」を推進する機運

が高まり，副読本が各校に配られ，放射

線の授業が行われるようになった。しか

し，理科の授業では小学高学年と中学３

年生で表面的に触れるだけであるため，

発達の段階に応じた系統的なカリキュラ

ムが必要であると感じる。また，科学技

術振興機構（JST）主催のサイエンスリ

ーダーズキャンプ「放射線の正しい理解

のための理科教員研修」への参加を通し

て，「放射線の正しい理解」が未来を築
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いていく子どもたちに必要であること，しかしながら関西地域での問題意識が低いことを実感し

た。特に，風評被害を招かないためには，科学的に思考し，判断に活用できる「科学的リテラシー」

も同時に育んでいく必要性を痛感した。

　科学的リテラシーを育む手法として，平成 22 年度より実践的に検討し，成果を挙げてきた「認

知促進」の概念（図１に示す５本の柱（①～⑤））に基づき 1)，生徒間の話し合い活動と思考に対

するメタ認知を中心とした「アクティブ・ラーニング（能動的学習法）」の授業手法が有効である

と考えている 2)。

1.2　目的

　本研究では，「放射線の正しい理解」のために，認知促進の実践を通した科学的リテラシーを育

成する教育カリキュラムの研究・開発を行う。研究成果は，教育大学の附属学校の特色を生かし，

教師を目指す大学生に対する実習指導や現職教員研修で活用するなど，最終的には教材の貸し出

しも含めた現場への普及を目指す。

1.3　方法および計画

（1）序盤（４月～８月）

・生徒へ放射線に関するアンケート調査 ( 無記名 ) を行う。

・関連学会での情報収集を行う。

・課題設定と授業展開を考案する。

（2）中盤（９月～ 12 月）

・授業の評価―授業における生徒の活動の様子やビデオを分析する。

・テキスト，実践前後のアンケート，個別インタビュー等の評価結果を分析し改善する。

（3）終盤（１月～３月）

・開発した授業を校内における研修や教育実習指導および大学主催の研究授業や教員研修講座

等において，紹介・発表する。そこでは，参加者から感想や意見を広く聞き，改善する。

・開発した授業を紹介するガイド ( 冊子 ) を作成し，最終的には普及を目指す。

1.4　授業構成のポイント

（1）導入における動機付け，展開時における話し合い活動の充実および終盤におけるふり返り（メ

タ認知）の活動を取り入れる。

（2）放射線計や霧箱を購入し，放射線を定量的，定性的に捉える実験を導入する。

（3）放射線の性質について実感を伴って理解できるように，遮蔽実験や放射性物質の除染の実験

方法を考案する（鉛などの金属板や吸着剤などを購入）。ここでは，与えられる課題に対する自

分の考えや班の考えを構築するための基盤となる知識であるため，活動班の数だけ用意し，生

徒自ら行う実験としたい。

（4）その他の必要な知識については，上述の JST の研修や現地視察で得た現状の写真や映像を効

果的に活用し，生徒の課題に対する問題意識を高め，授業における生徒の活動の動機付けとし

たい。
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図２　科学的リテラシー育成を高めるための
４つの能力のスパイラル　　

1.5　本研究で考える「科学リテラシー」の定義 3)

　本研究における科学リテラシーとは，「疑問を認識し，新しい知識を獲得し，科学的な事象を説

明し，科学に関する諸問題について証拠に基づいた結論を導き出すための科学的知識とそれを活

用する能力」とした。

そこで，この能力を育てるためには，次の４つの力が必要であると考え，この４つが関連し合う

授業モデルの構築を目指すこととした。

　①疑問を認識する＝「感じる」

　②新しい知識を獲得する＝「知る」

　③科学的な事象を説明する＝「考える」

　④科学的知識を活用する＝「行動する」

1.6　授業モデルとカリキュラムモデル

（1）授業モデル

　通常の１時間の授業では，認知促進プログラムの授業構成を応用し，上記の①～④の力のどれ

か１つに関して，活動の中で認知的葛藤が生じるような課題（題材）を使う。そして，班の中で

話し合いにより課題解決を行う場面

（社会的構築）や自分の考え方の変遷

を振り返る場面（メタ認知）が必ず

含まれるようにする。

（2）カリキュラムモデル

　通常の１つの題材を扱う単元では，

図２のように上記の①～④が連続的

に，かつスパイラルに発展していく

ようなカリキュラム構築する。単元

の流れが，①「感じる」→②「知る」

→③「考える」→④「行動する」→

①新たな「感じる」→…となるよう

にする。

1.7　本研究で考える「中立的な立場」の定義

　本研究における「中立な立場」とは，中学生であるという発達の段階を考慮し，「中立的な立場」

とはどういうものかを考える力（科学的リテラシー）とした。そして，この考える力（科学的リ

テラシー）を身につけるために，次の４点の取り組みを通して，自然や社会の様々な事象を科学

的な見方で捉え，中立な立場とは何か，確かな事実を知るとは何か，活用するとは何かを学ばせ

る機会を設定することとした。

・データを集めること，選択すること（嘘っぽいデータの取捨選択）

・データの分析

・事象の理解

・それらの活用
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Ⅱ．実践の内容

　ここでは，これまでに取り組んできた実践について具体的に報告をする。

2.1　情報収集

（1）日本科学教育学会年会参加

・平成 27 年 8 月 21 日（金）～ 23 日（日），山形大学

（2）福島県内の視察（3 泊 4 日）

・平成 27 年 10 月 8 日（木）　　宿泊先：福島市内

　　　午後：移動（京都→福島），打ち合わせ

・平成 27 年 10 月 9 日（金）　　宿泊先：福島市内　　

　　同行者：岡田努（福島大学総合教育研究センター教授）

　　　午前：福島大学講義「サイエンスコミュニケーター形成論」（10:00 ～ 12:30）

　　　午後：①飯舘村視察（13:00 ～ 16:00）

　　　　　　　・飯舘村村外仮設川俣校舎訪問（草野・飯樋・臼石合同小学校）

　　　　　　　・飯舘村内除染作業現状視察（帰宅困難地域）

　　　　　　②福島大学附属小学校訪問

　　　　　　　・意見交換（16:30 ～ 18:00）

　　　　　　③情報交換・会食（19:00 ～ 21:00）

・平成 27 年 10 月 10 日（土）　　宿泊先：郡山市内

　　同行者：佐々木清（郡山第六中学校教諭）

　　　午前：猪苗代湖周辺視察（9:00 ～ 13:00）

　　　　　　　・猪苗代湖に流れ込む川の水質と断層の視察

　　　午後：郡山市立郡山第六中学校訪問（14:00 ～ 18:00）

　　　　　　　・放射線教育に関する情報交換

・平成 27 年 10 月 11 日（日）

　　　午前：郡山ふれあい科学館見学（10:00 ～ 12:00）

　　　午後：移動（福島→京都）

（3）福島県内の主な視察内容

 Ａ　飯舘村村外仮設川俣校舎訪問（図３）

・大内雅之校長による学校紹介（震災から現在まで，今後の展望）

　　※３校の児童で１クラスがつくられ，教師も３人いる中，授業が行われている。このため

授業は常に TT 授業であるが，教師間の連携が難しい。また，子どもたちの心身のケア

にも苦労している。

　・校舎見学と授業参観（２年「音楽」，４年「算数」，５年「体育」，６年「英語」「理科」）

　　※プレハブ校舎で運動場も狭く，教育環境としては悪条件であり，校舎内には放射性物質

を取り除く空気清浄機が備え付けられている。

※授業は非常に活気にあふれ，質の高い授業が行われていた。
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図３　飯舘村村外仮設川俣校舎の様子

 Ｂ　飯舘村内除染作業現状視察（図４，５）

・３年前に JST で視察した箇所を再度視察したが，全く変わっていなかった。それどころか，

除染作業で出た無数の汚染土が田畑に整然と積まれていた。県内の被爆地域に対する差別が

生じているらしい。

・道路周辺は除染が進み，空間放射線量は 0.3 μ㏜ /h と３年前（0.7 μ㏜ /h）の約半分に低下

していたが，まだ京都の４倍という高い値を示していた（京都 0.08 μ㏜ /h）。

・周辺の山林は手つかずの状態であり，車内でも 0.8 μ㏜ /h を超える値を示し，車外や山林の

中は 2 μ㏜ /h を超える場所もあると推察された。また，住宅地は人が住んでいないために，

荒廃が進んでいる。

・ため池などには，高濃度の放射性物質が堆積しているものと思われる。

・生態系への影響（奇形・生息数）や人体への影響（甲状腺がん）が疑われる事例が出始めて

いるらしいが，実態調査は行われておらず，放射線の影響かどうか定かではない。

校舎外観

空気清浄器体育館

校舎内
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図４　飯舘村の様子

図５　汚染土の埋設実験の様子

 Ｃ　福島大学附属小学校訪問

　・野口卓也教諭による放射線教育の取り組み状況の報告と情報交換

 Ｄ　郡山市立郡山第六中学校訪問

・佐々木清教諭による放

射線教育の取り組み状

況の報告と情報交換

・汚染土の埋め立てによ

る放射線の影響を調べ

る実験（運動場に埋め

てある 1.9 μ㏜ /h の

汚染土を使用）

2.2　実践の概要

（1）京都教育大学附属京都

小中学校８年生（84 名）

・平成 27 年６月下旬（各クラス１時間）

　「東日本大震災と放射線の知識に対する記述式アンケートの実施」

・平成 27 年 7 月上旬（各クラス１時間）

飯舘村

車内空間放射線量

汚染土の放射線量

除染作業

汚染土置場

汚染土を埋める深さの関係

帰宅困難地域の現状

飯舘村役場
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　「飯舘村と南相馬市から学ぶ東日本大震災（2012 年 8 月に情報収集した資料を使用）」

・平成 27 年 11 月上旬（各クラス２時間）

　「放射線の性質（文科省副読本を使用，遮蔽実験の実施）」

・平成 27 年 11 月中旬（各クラス２時間）

　「福島の今（2015 年 10 月に情報収集した資料を使用）」

・平成 28 年 1 月 21 日（木）・22 日（金）（各クラス２時間）

　「福島の真実（福島大学・岡田努教授による特別授業）」

・平成 28 年～

　「福島県立安達高等学校との交流」

（2）中部地方の大学２回生・３回生（43 名）

・平成 27 年 12 月 14 日（月）（各クラス１コマ）

　「福島の今（2015 年 10 月に情報収集した資料を使用）」

2.3　実践報告会

（1）校内研修会（随時）

（2）郡山第六中学校訪問（平成 27 年 10 月 10 日（土），平成 28 年 1 月 23 日（土））

・佐々木清教諭による放射線教育の取り組み状況の報告と情報交換

（3）福島大学附属小学校訪問（平成 27 年 10 月 10 日（土））

・野口卓也教諭による放射線教育の取り組み状況の報告と情報交換

Ⅲ．実践した授業例

　ここでは福島県の現状を学習課題として取り組んだ一例を示す。ここに示す実践例は，科学的

リテラシーとして必要な与えられた情報を正しく理解することを目的とした実践例である。

3.1　京都教育大学附属京都小中学校 8 年生の例

（1）指導案

第８学年　理科学習指導案 11 月 10 日（火）５限（13:35 ～ 14:25）

　　　　　　　　　　　　　　　　「放射線って何？」

８年Ｂ組　28 名

多目的融合教室　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　指導者　野ヶ山　康弘

①単元目標

・放射線等の基礎的な性質について理解を深める。

・放射線や放射能，放射性物質の観察や実験を通して，放射線等について，自ら考え，正しく

判断（批判的思考力）できる。
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②単元について

　2011 年 3月 11 日に発生した東日本大震災によって，福島第一原子力発電所が水素爆発を起こし，

周辺市町村だけでなく，日本国内・世界各国に大きな被害と影響を与え，現在でも原発事故の影

響は続いている。この事態を受けて文科省は，この困難な事態を克服し日本の将来を担わなけれ

ばならない子どもたちに対する放射線教育の必要性から，副読本が全国の小中学生に配布された。

　しかし，原発事故が起きた福島が京都から遠いことや震災の被害を直接受けていないことなど

から，本校の生徒たちにとって，放射線に対する関心はとても低く，全くと言ってよいほど放射

線について何も知らない。このような生徒たちにとって，放射線に関する情報は主にテレビなど

のメディアであり，情報を正しく判断する力（批判的思考力）が必要となってくる。

　これまでに生徒たちは，東日本大震災の震災直後と１年半後の福島県内の状況について授業の

中で事実を知り，震災の津波の被害や原発事故の被害について学んできている。さらに，震災か

ら４年半が経った今年（2015 年）の夏の福島県内の状況について事実を知り，放射線の性質につ

いて正しく理解し，これからの福島だけでなく，自らの将来について自分の考えを持てるように

していく。 

　この学習を通して，さまざまな情報を正しく理解し判断できる力を養っていきたい。

③指導計画（10 時間扱い）

・震災１年半後の福島について 【①感じる】

・放射線の性質「観察・実験」 【②知る】

　線量計を使った放射線量の測定（自然放射線・線源からの放射線）

　放射線の遮蔽実験

・今の福島県飯舘村について（本時） 【③考える】

・特別授業（福島大学岡田教授） 【④行動する】

・福島県郡山市内の中学２年生との交流 【①感じる】

④本時について

 （ア）本時の目標

　　放射線の性質を理解し，与えられた情報を正しく判断することができる。

 （イ）本時の教材について

　　本教材は，今年の夏に福島県内の帰還困難地域である飯舘村を視察し得られた情報を教材と

して使用する。使用する情報は，村内の除染作業の現状，村内の空間放射線量の実測値，汚染

土の仮置き場の実情，避難している児童が通う仮設校舎のようす，今後の飯舘村の方針などを

中立な立場で使用する。この飯舘村の現状をそのまま生徒に伝え，マスメディアから得られる

情報と比較する中で，本質について生徒自身の考えを深めていくことができるようにする。

　　また，CASE プログラムの授業構成を応用し，科学的リテラシーに関する「リスクコミュニケ

ーション」に対する葛藤，分析（社会的構築），メタ認知を授業構成（アクティブ・ラーニング）

に取り入れることにした。さらに，即時的でクリアな課題提示や話し合いや討論における考え

の集約や発表の際に一度にすべてを提示したり，必要な部分を必要なときに確認したりできる

ICT の活用によって，より効果的なアクティブ・ラーニングを実現することにした。また，本

時使用する ICT はタブレット PC を３人班に１台，ソフトは SHARP「スタディネット」を用いた。
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 （ウ）生徒分析と指導

科学リテラシー：科学的な事象を説明する＝「考える」

　　本時は，「放射線の性質の正しい理解」の学習である。生徒たちは，マスメディアなどから得

られる情報の中で，放射線の性質を知ることができている。しかし，情報が偏っていたり，あ

いまいであったりすることも多く，生徒の捉え方の中に偏見や誤概念が生まれやすくなってい

る。また，生徒たちは放射線が日常生活でさまざまな場面で活用されているにもかかわらず，

全く知らないということも多い。これでは福島で起きた原発事故を正しく理解することは困難

であり，文科省が放射線教育に求めている自らの将来と関連付けて考えていくことも難しい。

　　そこで本時では，前時に学んだ放射線の性質の基礎的な知識を使い，生徒が飯舘村の現状を

正しく判断できるようにしていきたい。そして，この中で与えられた情報を鵜呑みにするので

はなく，生徒自身が本質を見極める「感性」を磨く１つの場面としていきたい。特に，夏休み

の自由研究で放射線について詳しく学び，さまざまな実験を行った生徒が 2 人いるので，この

生徒たちが話し合いの中で核になってくると思われる。

　　まず，前時に学んだ放射線の基礎知識が正しく理解されているか確認するために，タブレッ

ト PC を使って，小テストを班で話し合いながら答えさせる。

　　次に，タブレットを教材提示装置として使用し，前時に見せた菜の花畑の写真を再度観察させ，

その後，汚染土が整然と積まれている写真を見せ，この場所に住んでみたいか班で話し合わせる。

ここで，前時の写真の場所が飯舘村であることを生徒に伝え，素直な気持ちを語らせる。この

中で，２年後に村民全員の帰還を目指していることを伝え，それが可能かどうか話し合わせる。　

このとき，村内各地区の現在の状況の写真と空間放射線量を伝える。また自分の故郷である京

都が飯舘村と同じ状況であった場合，どう考えるのか話し合わせる。これによって「リスクコ

ミュニケーション」に対する葛藤を引き起こし，班でしっかりと話し合わせ，自分の考えをメ

タ認知させる。

　　最後に，震災から現在まで福島で起きたことと福島に住む同世代の生徒のメッセージが入っ

たビデオを見せた後，班で話し合い，学級全体でそれぞれの考えを共有し，本時の中で生徒自

らが考えたことをメタ認知させる。

 （エ）本時の展開

分節 生徒の学習活動 〇指導者の支援及び留意点

Ⅰ

放射線の性質について確認しよう

・スタディネットの小テスト機能を

使って，放射線の小テストを班で

話し合いながら行う。

○小テストの答えをタブレット PC に入力させる。

○すべての班が終了したところで，正答を送信する。

Ⅱ

活動１：もし京都が飯舘村と同じ状況だったら住みたいか，話し合おう

・飯舘村の整然と積まれた汚染土の

写真を見て，班で話し合う。

・各班の考えを比較し，学級全体で

議論する。

○写真を送信し，そこに班の考えを記入させ，返信させる。

○スタディネットのアンケート機能を使って，住みたいかど

うか集計をとり，提示する。

○各班の考えを電子黒板に提示すると同時に，各班のタブレッ

トに送信する。
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活動２：飯舘村は２年後帰還を目指しているが可能だろうか？

・村内の空間放射線量のデータを見

て，班で話し合う。

・各班の考えを比較し，学級全体で

議論する。

○村内の空間放射線量のデータを送信し，そこに班の考えを

記入させ，返信させる。

○スタディネットのアンケート機能を使って，帰還が可能か

どうか集計をとり，提示する。

○各班の考えを電子黒板に提示すると同時に，各班のタブレッ

トに送信する。

活動３：福島の同世代のメセージを聞こう

・自分の考えの変化に気づく。 ○机間指導をして，１時間の学習で自分の考えがどのように

変化したのか気づかせる。

○各班のタブレットに振り返りを書かせ送信させる。

 （オ）本時の評価

　　放射性物質を取り除けば放射線がなくなるという知識をもとに，与えられた飯舘村の情報を

正しく（客観的に）判断できたか。

 （カ）本時の生徒の変容（図６）

　　活動１において，これまでの学習で得られた放射線の知識を基に，「本当は住みたいが住みた

くない」と答える班が全部であった。そして，各班で話し合いをさせると，放射線の負の面を

強く捉えているようであった。また，第三者的な立場で現実味のない発言が多く聞かれた。

　　活動２において，これまでの学習で得られた放射線の知識を基に，「放射線を遠ざけるために

深く穴を掘る」，「厚い鉛の入れ物の中に保管する」，「全国に分担して，放射線の量を減らす」

などの発言が多く聞かれた。しかし，ここでも第三者的な立場で現実味のない発言が多く聞か

れた。

　　活動３において，同世代の高校生のメッセージを聞いて，「他人事ではない」という声が多く

聞かれ，自分自身の問題として真剣に話し合う場面が見られた。そして，答えがない問題であ

ることに気づき，「どうすべきか」ということに悩んでいる姿が見られた。

（2）福島大学・岡田努教授による特別授業の内容

 ①日時：平成 28 年 1 月 21 日（木）　2 校時～ 4 校時

　 内容：各クラス１時間，福島の第一原発内の様子，福島の現状，等

　 講師：福島大学総合教育研究センター教授・岡田　努

 ②日時：平成 28 年 1 月 22 日（金）　2 校時～ 4 校時

　 内容：各クラス１時間，前時の内容に対するディスカッション

　 TT 形式：野ヶ山（T1），福島大学総合教育研究センター教授・岡田　努（T2）

（3）授業資料　飯舘村空間放射線量（図７）

・測定日：平成 27 年 10 月 9 日（金）14 時～ 16 時

・測定方法：道路上に停車し，窓を閉めた車内

・参考資料：京都の通常の放射線量 0.08 μ㏜ /h

　　　　　　  安全とされる放射線量 1m ㏜ /y（0.12 μ㏜ /h）

※放射線量は距離の二乗に比例するので，放射線源が除染をしていない道路際の山林だと仮定

すれば，実際の周辺の土壌は 2 ～ 3 μ㏜ /h を超える値が予想される。
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図６　授業を進めていく中での生徒の変容
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図７　測定して得られた飯舘村空間放射線量

（4）生徒の授業メモのキーワード（８年Ｂ組 28 名）の分析
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人口流出：生徒たちの認識との差による（誤概念）

モニタリングポスト等：生徒の日常にないこと（初めて知る事実）

内部被ばく：食生活に関わること（初めて知る事実）

 　　　↓

放射線の安全性に関心が強い

（放射線の有用性を理解しているからこそ？）

 　　　↑

これまでの授業で被災地の現状，放射線のメリットとデメリットを中立な立場で学んできている

影響か？

（5）京都に原発建設は必要か？

 ○理由を分析すると…

全員が放射線のメリットとデメリットを

考慮した上で，安全性と利便性の視点で

考え，判断している傾向が見られる。

（6）今の自分にできることは？

 ○生徒の記述を分析すると…

全員が共通している意識…福島の現状を

知り，正しく理解すること。

　　　　　　↓

・今まで誤解していたことに気づくこと

ができた。

・知っていると思っていたことが，実は，本当はわかっていなかったことに気づくことができた。
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図８　福島県の現状を知るための特別授業

以上のことから，生徒の記述からも分かるように，

放射線のメリットとデメリットを福島の現状から

しっかりと理解することができ，その得られた知

識を活用することができていた。そして，「福島の

人がかわいそうだ」，「放射線がこわい」という感

情論ではなく，科学的に判断して自分の行動を考

えることができていた。

（6）中部地方の大学 2 回生・3 回生の特別授業

 ①授業の内容

・東日本大震災について，マスコミの報道で知っているのみで，福島県を旅行も含めて訪れた

ことがない学生がほとんどであった。

・中学生に行った授業と同じ内容を行った。

・放射線に関する学習を中学，高校で行っていないため，放射線の知識が全くなかった。そこで，

放射線の線量計や線源を使って，放射線の性質の学習を取り入れた。

 ②学生のレポート

・ほとんどの学生が，マスコミからの情報がすべてでないことに気づき，実際に福島に行って

自分の目で確かめる必要性を感じていた。

・放射線のメリットとデメリットの両面を捉えて考えることができていた。

・教員志望の学生ばかりなので，教師になった時に，どのような立場で放射線教育を行えばよ

いのか考えることができていた。
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Ⅳ．おわりに

　本研究によって，放射線を題材にした科学的リテラシーの育成に必要な授業カリキュラムが，「①

感じる→②知る→③考える→④行動する」であることを示すことができた。　

　また，以下の４点を意識した取り組みを設定することが，自然や社会の様々な事象を科学的な

見方で捉え，中立な立場とは何か，確かな事実を知るとは何か，活用するとは何か，を学ばせる

上でとても重要な要素であり，「確かな事実」を伝えることで，放射線に対する正しい知識の理解

が進むことも示唆することができた。

・データを集めること，選択すること（嘘っぽいデータの取捨選択）

・データの分析

・事象の理解

・それらによる活用「中立な立場」

　さらに，生徒たちが「誤概念として持っている知識」，「まったく知らいない事実」などを題材

として用いることで，認知的な葛藤が生じ，題材に強い関心を持つようになった。また，生徒が
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課題を真剣に考え，解決しようとする意識が高まってきていることが伺える。

　今後，本研究の成果を詳細に分析し，科学リテラシーの育成評価を進めていきたいと考える。

さらに，放射線以外の題材を使った科学的リテラシー育成教材の開発に取り組んでいきたいと考

える。
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