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図４「CCR の 21 世紀の学習者」(文部科学省,2015) 

 

メタ認知は、大きく二つの側面が存在する。認知についての知識である「メタ認知的知識」と認知過程の観察

やどのように学ぶかを計画する「メタ認知的活動」である。以下では、その項目を説明していく。 

①メタ認知的知識 

メタ認知的知識は、人間の認知特性についての知識、課題についての知識、方略についての知識に分けられる。

人間の認知特性についての知識は、自分自身の知識がどの程度あるか、認知の傾向、人間の認知に対する一般的

知識が挙げられる。例えば、「英語は得意だが国語は苦手だ。」や「手で書いて覚えると見るだけの時より覚えや

すい。」などである。課題についての知識は、課題の性質に関する知識である。「記述問題では、穴抜き問題と比

べて多くの能力が必要とされるので難しい。」などである。方略についての知識は、目的に応じた方略の使用に

ついての知識である。方略の内容である宣言的知識、どのように方略を使うのかという手続き的知識、どのよう

な条件下で使用するのかという条件的知識に分かれる。例えば、「試験は解ける問題から解いた方が良い。」「問

題全体を見渡して簡単そうなところから解く。」「問題量が多くて全部は解けそうにない時にはこの方法を使う。」

などである 。 

②メタ認知的活動 

メタ認知的活動は、メタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロールに分けられる。メタ認知的モニタリン

グは、認知について気づくことや自分の認知について評価することである。例えば、「英単語は頭に入りやすい。」

「この考え方を使ったから解けた。」などである。メタ認知的コントロールは、認知を踏まえて目標を計画する

ことや修正することである。例えば、「テストで 80 点を取れるように勉強しよう。」「このままでは目標を達成で

きないから、勉強時間を増やそう。」などである。 

この定義に基づいて前章で述べた水山と原田ほかの目的を分析すると以下のようになる。まず、水山の述べた

「自己の学び直しや学び方学習」は、メタ認知的コントロールによって課題についての知識や方略についての知

識を獲得することを目指している。それに対して原田ほかは「①認識した学習内容を広げること」と「③学習の

関連付け、抽象化」は課題についての知識、「②学び直し」は方略についての知識という点で共通している。原

田ほかに関しては、メタ認知的活動を目的には置いていないが、ふり返りカードやイメージマップの使用によっ

てメタ認知的コントロールを促していることが分かる。 

本稿では、社会科という教科の中でのメタ認知の目的を何と捉えるかについて考察してきた。その点で言えば、

「学び方学習」といった方略についての知識には教科横断的要素があるように見える。特に内容教科の社会科で

は、学び直しにより学習内容を広げたり関連付け、抽象化を行ったりすることが重要ではないだろうか。教科固

有の目的と教科横断的な目的との違いを意識しながら検討する必要がある。その点は、次項で示す世界的な教育

改革におけるメタ認知にも注意しなければならない。 

 

（2）CCR におけるメタ認知 

メタ認知に関して、カリキュラム・リデ

ザイン・センター(CCR)が提示した 21 世

紀の学習者と教育の 4 つの次元が有名で

ある。CCR は、「21 世紀に生徒は何を学

ぶべきか」に関して教育の改善を目指す国

際的な NPO であり，正式名称は The 

Center for Curriculum Redesign である。

その中で、知識,スキル,人間性の３つのカ

テゴリーを包括する力として、メタ認知が

挙げられている。(図４) 

この図から、文部科学省はメタ認知を

「学びに向かう力、人間性」の中に組み込

んで考えていることが分かる。しかし、
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CCR の設立者で会長であるファデルほか(2016)によれば、メタ認知を育成する最大の理由として「知識やスキ

ル、人間性特徴を、それを学んだ文脈以外の領域で使うことができるようになる点」を挙げている。つまり、学

習した内容を他の場面で応用するためにメタ認知を育成するべきだといえる。社会科に当てはめて考えると、学

習内容をその授業だけで完結させることなく他の授業でも応用可能なものにしたい。では、そのためにはどう学

習すればいいのか。これは、原田ほかの挙げている目的に照らし合わせると、学習内容を関連付けて抽象化して

おくことが重要なのではないか。 

水山や原田ほか、そして CCR でも、学び方学習や学び直しといった点や人間性との関連などをメタ認知の目

的としており、それは教科横断的・汎用的な捉え方をしているといえる。学び方学習や学び直しといった点も考

慮される必要はあるが、本稿で仮定した社会科という教科教育においては、より教科に根差したメタ認知の目的

が必要となる。 

 

（3）小括 

これまでの内容をまとめると、次のようになる。水山と原田ほかが挙げた目的には、教科固有の目的と教科横

断的・汎用的な目的が混在している。つまり、「学び直し」や「学び方学習」といった汎用的なスキルに関わる

ものと「認識した学習内容を広げること」や「学習の関連付け、抽象化」といった社会科独自の教科内容(社会

認識)の獲得に関わるものである。本稿の研究でいう社会科における深い学びにおいては、原田ほかの挙げた学

習内容を関連付けて抽象化することが重要だと考えられ、本稿が仮説を立てた「メタ認知による抽象化」とも重

なっている。しかし実際にメタ認知を活用したことで学習内容に変化や抽象化が見られたとはいえない。では、

授業の終末、つまりはまとめでメタ認知を効果的に働かせて抽象化を行うには、どのような授業を行うべきかを

次節では考察したい。 

 

2．メタ認知を促進するまとめのための効果的な授業の導入 

本節では、まとめの場面で効果的にメタ認知を働かせるにはどのような授業を行うべきかという問いに対して、

授業の導入に焦点を当てる。その理由としては、まとめで学習内容の関連付けや抽象化が行われないのは、教師

が一方的にめあてを決め、提示することによって学習者は授業の学習内容を個別的に捉えてしまうのではないか

と仮定したからである。つまり、導入でめあてを学習者とともに決定するプロセスにより、学習者に授業の見通

しを持たせ、まとめの場面で学習内容を関連させたり、抽象化したりできるのではないだろうか。 

（1）認知心理学における「精緻化」 

 前節では、まとめの場面で学習内容の関連付けや抽象化が行われないという問題点を指摘した。つまり、学習

が個別の事例として学習者に理解されているため、まとめの場面で関連付けや抽象化が行われないと考えられる。

だとすれば、学習の中で個別の事例を抽象化するために、学習を構造化することが必要となる。本稿では、この

活動を認知心理学では、「精緻化」と呼ばれるため、認知心理学の視点で学習の関連付けや抽象化にせまりたい。 

認知心理学者の西林(2009)は、「精緻化」を事柄どうしの関連をつけて記憶しやすくすることとし、関連付け

の必要性を説明している。さらに、学習は常に既に持っている既存の知識を活用しているかが大切であるという。

ここで挙げた、「精緻化」がうまくできれば、授業のまとめでも学習内容の関連付けや抽象化が望まれる。その

ためには、本時で学習するまとめにあたる抽象化された知識とそれを個別の事例に分ける過程をどこかで設ける

必要がある。それは、個別的知識を学習する前段階である授業の導入が最適だろう。そして、特に法則的知識を

示す「めあて」の提示に影響があると考えられる。そこで、次項では、授業の導入部分、めあての提示を取り扱

った研究を考察し、学習内容の抽象化との関連を述べる。 

（2）めあて提示に関する研究 

本項では、授業の導入に焦点を当てた研究から、めあてを決定するプロセスの重要性を検討する。ここでは榎

並(2018)の算数での授業モデルを検討する。榎並(2018)は、算数の授業モデルでめあての提示に焦点化した研究

を行った。そこでめあての提示が必要というよりも、めあてに至るプロセスの重要性を指摘している。榎並は、

「授業構成においてそれらのプロセスを具体化したり実際の授業において活動として実施したりする『めあて』

提示を一つの通過点とすることは、児童が 1 時間の『見通し』を持ち、自ら目的の達成をイメージできるという
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点において、『主体的な学び』を生み出す有効な方法と言える」としている。つまり、めあてを提示するプロセ

スを授業に取り入れることで、学習者に見通しを持たせて学習に入ることができる。ここで述べた「見通し」こ

そ、先に述べた西林のいう法則的知識を個別的知識に分け、個別的知識を授業で学習してから法則的知識へとま

とめるという授業での流れであり、この見通しを持たせることで、まとめの場面で学習内容の関連付けや抽象化

が行われると考えられる。 

 

（3）小括 

学習内容を分解する過程をめあての提示という形で授業に取り入れることで、振り返り場面で学習内容の抽象

化に繋がるだろう。この授業構成を図で示すと、以下のようになる。(図６) 

 

 

 

 

 

めあてを提示し 

複数の個別の知識に分解する 
個別の知識についての学習 

メタ認知を通じて 

学習の抽象化を図りまとめる 

導入 展開 終末 

図６ 授業構成 

 

まず、導入部でめあてを提示する。場合によっては、本時の中心発問として提示した方が分かりやすいことも

あるだろう。そして、その解決に向けての課題を複数に分解するところを示す。次に、展開部で個別の知識につ

いて解説をしたり資料を通じて生徒が理解したりする。最後に終末部で、本時の学習を振り返り（メタ認知）、

個別の知識を抽象化してまとめる。 

しかし、付け加えて考慮しなければならないことは、学習者全員がメタ認知によって学習内容を簡単に抽象化

できるわけではない。さらに、「授業・単元で学習した個別の知識から、重要な要素を抜き出し他の授業・単元

でも応用できる知識にする」という本稿での抽象化の定義で言えば、「重要な要素」とは何かを中心発問への答

えに繋がるものと教師が示す必要がある。その点に関して、奈須(2016)は社会科が個別具体的で特殊な文脈にな

ってしまう教科の特性を指摘し、教師による明示的な学びの必要性を挙げ、「今日の授業、今回の単元で得た学

びなり気付きの一段抽象化した意味なり価値を教師が明示的(explicit)に指し示したい」と述べている。つまり、

終末部で学習者の抽象化への手立てとして、教師から抽象化した意味や価値を伝えることも必要となる。 

冒頭でも述べた通り、社会科における「深い学び」の実現には、個別の事実等に関する知識だけでなく、社会

の中で汎用的に使うことのできる概念等に関わる知識を獲得するような学習設計が求められる。そのためには、

授業の目的を単元・授業で学習した個別の知識から、重要な要素を抜き出し他の単元・授業でも応用できる知識

にすること、本稿でいえば「抽象化」に置くことが社会科においては重要であろう。これは、社会系教科と言わ

れる地理歴史科や公民科でも共通している点である。「暗記教科」と言われる社会科では特に、個別の学習に終

始することなく「抽象化」によって学習を応用可能なものにしていく必要がある。 

以上から、メタ認知による抽象化の社会科授業では、以下の要素が必要だと考えられる。 

①メタ認知による抽象化を目的として、授業の終末部にワークシート等を活用する。 

②終末部で抽象化できるメタ認知を働かせるため、学習内容を分解する過程をめあての提示として入れる。 

③メタ認知による抽象化を図れない学習者への手立てとして、教師から抽象化した意味や価値を伝える。 

以下では、実際に選挙制度の授業を例にして示す。 

 

メ

タ

認

知 

ま 

と 

め 

個別の知識 

個別の知識 

個別の知識 

本時の 

中心発問 

(めあての提示) 

抽 

象 

化 
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Ⅳ．授業開発 

本章では、これまでの考察を踏まえて高等学校公民科「政治経済」の選挙制度を例に授業開発を行う。 

1．教科・単元 

選挙制度は、日常生活との関連が強く、個別の用語の学習になりがちである。さらに、小学校から継続的に学

習する単元であるため、復習が中心で、そこに新たに知識を増やすだけになっている。そこで、高等学校の政治

経済でメタ認知による抽象化をすることで、高等学校卒業後も応用可能な知識になる。 

2．授業構成 

（1）本時の目標 

選挙の意義を踏まえて、主な選挙制度の内容とそのメリットデメリットを理解する。(知識・技能) 

（2）本時の展開 

構成 指導内容 学習内容 指導上の留意点 

導 

入 

〇めあての提示 〇本時でのめあてを把握する。 ●本単元での学習課題を確認し、学習の

見通しを持たせる。 

中心発問：選挙が「民主政治の基礎」といわれるのはなぜか。 

○めあての分解 

 

 

 

○めあてを構造化し、分解する。 

・選挙制度の原則 

・選挙区制 

・日本の選挙制度 

●選挙制度の原則から選挙の目的を考

察し、選挙区制と日本の選挙制度からそ

の長所と短所を考察し、中心発問に答え

られるようにする。 

展 

開 

○選挙制度の原

則について 

 

○選挙区制につ

いて 

○日本の選挙制

度について 

○選挙制度の原則を学習する。 

 

 

○選挙区制と選挙区制の長所・短所

を学習する。 

〇衆議院と参議院それぞれの選挙制

度を学習する。 

●候補者と得票数の例示を示しつつ説

明する。 

●それぞれの原則の説明を行う。 

●各選挙区制の繋がりを踏まえて説明

する。 

●選挙区制と対応させ、関連させながら

説明する。 

終 

末 

○まとめ ○ワークシートで本日の学習を振り

返る。 

 

〇まとめを共有する。 

●机間巡視を行い、ワークシートを書く

ことができない生徒に対して、書き方の

提案を行う。 

●学習者のまとめが個別の知識のみの

言及に留まっていれば、抽象化したまと

めの提案を行う。 

（3）授業構成 

 

 

 

 

 

導入 展開 終末 

＜メタ認知＞ 

選挙は皆の意

見を反映する

ことができる

システムだか

ら。 

代表者を選

ぶには、複

数の選び方

から目的に

合ったもの

を選ぶ必要

がある。 

選挙制度の 

原則 

選挙区制 

日本の 

選挙制度 

選挙が「民主政

治の基礎」とい

われるのはな

ぜか。 
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化 
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Ⅴ．まとめ 

本稿の成果としては、メタ認知を扱う社会科授業の理論研究や実践を調査し、その妥当性をメタ認知の定義や

他教科の実践から検証した。そのうえで、メタ認知による抽象化の社会科授業開発を行った。 

課題としては、働きかけである。本稿では、水山はワークシートやポートフォリオ、原田ほかはふり返りカー

ドやイメージマップを提示した。しかし、その具体的な形式に迫れていないため、今後はメタ認知による抽象化

を促すワークシートの開発を行う必要がある。次に、「抽象化」の定義を「授業・単元で学習した個別の知識か

ら、重要な要素を抜き出し他の授業・単元でも応用できる知識にすること」としたが、「重要な要素」となる基

準を明示できていない。本稿では、中心発問への答えに繋がるものとしており、今後はその中心発問の質を高め

ていくための研究が必要となるだろう。さらに、上記とも重なるが、学習者が「重要な要素」と判断したものを

どのように評価していくのか、抽象化に対する評価基準も今後より明確にしていく必要がある。 

本稿では「メタ認知による抽象化」が社会科における深い学びの実現に必要だという仮説をもとに、その妥当

性の検証と実際の授業開発を行ってきた。今後はより一層、上記で挙げた課題をもとに、具体的な教材開発に取

り組み、社会科における深い学びを追究していきたい。 
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