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抄録：本実践研究では、既存の物語を書き換える学習を通して、児童が仲間との対話を通じて相手意識をも

ち、自力で創作する力を育成することを目的とした。文章の構成や展開を考える際には、書き手と読み手の

立場を意識し、互いの考えや想いを共有できる場を設定した。その結果、児童は対話を通して読み手を意識

した文章を書き、既存の内容から大きく逸脱しないよう留意する姿が見られた。また、個人の視点だけでは

把握しにくい点にも着目して創作することができた。一方で、教師の声かけや指導、支援のタイミングにつ

いては、今後の課題として残された。 

 

キーワード：書き換え学習・創作活動・対話な学び・支援とタイミング・相手意識 

Ⅰ．問題の所在 

1．はじめに 
単元「もう１つの物語」は、既存の物語をもとにして内容の一部を書き換え、新たな物語を創作する学習であ

る。国語科教育において、「書き換える」活動に基づく実践研究はこれまでも数多く蓄積されている１）。また、日

本国語教育学会編『国語教育総合辞典』（2011）には、「書き換え・翻作学習・リライト」（寺井正憲）の項目が
設けられ、その教育的有効性が示されている２）。 
 
主に読むことの学習指導や書くことの学習指導において、既存のテクスト（表現物）を別のテクストに作り

変える活動のことをいう。この活動を通して、文章をはじめとした様々なテクストを理解する学習や、文章

を書くことをはじめとした新しいテクストを創造する様々な表現の学習を成立させることができる。また、

その過程で文字や表記、語句、文、文章などの言語事項に関する学習が成立する。これらの学習に加えて、

対象や事故、関係に関わる認識能力も育成される。書き換えは、学修を主体的、能動的なものにし、子ども

たちにとって楽しく意味ある学習を成立させる。 
 
この定義から、「書き換え」活動は書くことや読むことに限定されるものではなく、言語の習得を含む多面的

な学習を成立させる要素を有していることが分かる。つまり、教師がその意義や目的を明確にしたうえで授業を

構成することで、児童に多様な国語科の能力を育成する可能性が示唆されるのである。 
また、府川・高木（2004）は、書き換え学習を単なる指導方法として捉えるのではなく、書き換えの活動を通
して書き手の認識が変容する過程そのものも「書き換え」と位置づけ、その促し方という方法的側面と、どのよ

うに「書き換え」られたのかという質的側面の双方に着目している３）。さらに、文化史的アプローチから、そも

そも多くの文化財が「書き換え」の産物として形成されてきたことを指摘し、そのことを相対化する学習である

と論じている。すなわち、書き換え学習は文化の継承を担い、文化的連鎖の中に位置づく営みであるとされる４）。 
この観点からみれば、本単元における物語の書き換え学習は、学習指導要領に示された指導事項の習得に寄与
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するだけでなく、文化の継承というより大きな役割も果たしているといえる。

2．研究の目的と方法

本実践研究では、既存の物語を書き換える学習の中で、仲間と対話することを通して、相手意識をもち自力で

創作することを目的とする。特に指導事項にあるように、物語全体の道筋が通った文章を書くことができるよう

になるために、児童同士がお互いの考えを伝え合い、助言や感想を交流できる対話の場面を設定する。特に、文

章の構成や展開については一方的な説明ではなく、実際に学級全体で同じ学習材を活用し、学習経験から学ぶこ

とができるようにする。

Ⅱ．実践授業の概要

1．授業の構想

本単元を実施するにあたり、どのよ

うな実践を想定することができるの

かを図１の構想メモをもとに話し合

った。主たる授業者である森本氏と単

元構想や学級の実態について、情報を

共有した。

物語の創作活動は、多くの児童にと

って、楽しく学習に取り組めるものの

１つであると考える。小学校２年生か

ら、教科書でも取り扱われており、そ

れぞれが創作した内容を読み合うこ

とは楽しい活動である。しかし、書く

ことに抵抗感をもつ児童が多いとい

うことからも、楽しく書くことを主た

る目的にしてしまう傾向も見られ、そ

のようなことは避けなければならない

5）。指導事項に示された内容をもとに、

児童の実態と創作活動を通して、どの

ように学ばせるのか、学びに向かわせ

るのかを考えなければならない。

構想段階での話し合いでは、「対話」

や「評価（フィードバック）」、「メタ認

知」が中心の話題となった。６時間単

元であることからも、多くの内容を盛

り込むことは、指導者や児童の負担が

大きくなる。研究のための実践になっ

ては、実践研究の趣旨、意義からは外

れてしまう。

今回の実践では、グループやペアに

よる対話を４回（第１、３、４、６時）取り入れ、教師の個別的な指導を減らし、自力で書けるような授業をめ

ざした。特に、指導事項にある文章全体の構成や展開に着目し、お互いの考えを伝えたり助言や感想を伝えたり

することで、書き手としての作者としての視点と、読み手である読者の視点を融合させ、創作活動ができると考

図図１１ 構構成成メメモモ 
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えた。また、全体の構成を考えることは容易ではない。既存の物語の内容の一部を変えることで、その後の展開

も変わることが予想される。これまでの物語創作の指導経験から、多くの内容を盛り込むあまり、既存の内容と

の関連や物語の一貫性が損なわれることがある。そのため、第１時では全体で１つの物語を取り扱い、注意すべ

き点を実感をもちながら共有できるようにする。 
 
2．授業の概要 

（１）単元計画 
①時 期：2025年 2月 17日（月）～28日（金） 
②学 年：第 5学年 32名 
③単元名： 読む人を意識して構成を考え、物語を書こう 
④単元目標 
・話や文章の構成や展開、話や文章の種類とその特徴について理解することができる。（知・技(1)カ） 
・筋道の通った文章となるように、文章全体の構成や展開を考えることができる。（思・判・表 B(1)イ） 
⑤指導計画（全６時間） 
第１次 学習の見通しをもとう 
 第１時 学習の流れを確かめよう 
第２次 新しい物語を書こう 
 第２時 書き換え作品を決める 
 第３時 物語の構成を考え伝え合う 
 第４時 下書きをする 
 第 5時 清書する 
第３次 作品を読み合い、学習を振り返ろう  
 第６時 お互いの作品を読み、評価する 
⑥単元の評価基準 

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学びに取り組む態度 

①話や文章の構成や展開、話や文

章の種類とその特徴について理

解している。（(1)カ） 

①「書くこと」において、筋道の

通った文章となるように、文章

全体の構成や展開を考えてい

る。（B(1)イ） 

①粘り強く文章全体の構成や展開

を考え、学習の見通しをもって

物語を書こうとしている。 

 
（2）単元について 
 本単元では、読み手に与える効果を意識しながら文章構成を工夫し、既存の物語を書き換える活動を行う。こ

れまで、2 年生では「お話のさくしゃになろう」、3 年生では「四まいの絵を使って」「たから島のぼうけん」を
通して、物語文作成の基本的な内容を学んでいる。本単元では、これまでの学習経験を生かし、読み手を意識し

て文章の構成を工夫することが求められる。 
物語の創作活動は、児童にとって自由な想像を膨らませる機会である一方、実際に書き始めると難しさを感じ

る児童も多い。そのため、本単元ではゼロから一人で内容や構成を考えるのではなく、既存の物語の一部を書き

換える方法を取り入れ、難易度を調整している。「もしも登場人物の行動が違ったら」「もしも解決の仕方が違っ

たら」といった人物、出来事、時や場所の一部を書き換えることで、文章の構成や展開を児童が自ら工夫できる

ように設定されている。 
 さらに、単に物語を創作するだけでなく、互いの考えを共有したり助言を行ったりすることで、作者としての

書き手の立場からではなく、読み手の立場からの協働的な学びも促している。読者としての視点を取り入れるこ

とは、自分の文章構成や展開を客観的に見直す契機となり、単元名が示すように「読む人を意識して書く」こと

の重要性を体感できると考えた。 
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Ⅲ．実践授業の実際

1．構成メモ

（1）文章構成を考えるための学習プリント

第１時では、単元計画や言語活動モデルを提示し、６時間の学習の見通し

がもてるように全体に説明を行った。図２は、国語の教科書（光村図書）に掲

載されている「たいせつ」である。ここには、読み手を意識することや、文章

全体の構成や、内容等を一部変更することでどのような効果を生むのかとい

った考え方が示してある。この部分についても全体で共有し、自分が書きた

いことだけではなく、相手意識（読み手）や効果に

ついても考えて書くことが大事であることを指導

した。

その後、物語を創作する際の文章構成や展開につ

いて、学習プリントをもとに個人で考えたり、ペア

やグループで話したりしながら、学習をすすめた。

図３は、それぞれが考えた構成をもとに、紹介して

いる場面である。お互いに内容の面白さや工夫の良

さなどについて、意見を求めたり感想を伝えたりした。

図４、５、６は、児童の学習プリントの一部分である。左のプリ

ントの上段には、昔話の桃太郎の簡単な文章構成を提示している。

このお話の一部を変えて、もう１つの物語を創作するための構成を

考えた。あくまでも文章の構成や展開を考える練習の場として、ま

たそれぞれの視点や設定の工夫などを共有することができたらよ

いことを伝えている。

図４の児童①のように、「桃太郎という人物の評判がよくない」と

いう設定を変えたことで、「仲間ができない」→「鬼退治ができな

い」→「鬼にやられてしまう」という展開になっている。既存の内

容に沿いながら、一部

変更したことをもとに

内容の一貫性が保持さ

れていると考える。こ

のような児童は、学級

全体で 10～15％程度
であった。

図５の児童②は、桃

から生まれたという設

定を「みかん」から生ま

れたに設定を変更して

いる。その他に、「さる」

を「ゴリラ」に、「鬼を

退治して宝物をもらって帰る」ではなく、「宝物を海に落とす」→「何回も鬼退治に行く」といった内容に変更し

ている。児童①とは異なり、登場人物や出来事を変更したことが、その後の展開に大きな要因にはなっていない。

筋の通った文章、展開にはなっているが、この段階では、物語という文種の特徴を捉えることはできていないと

考える。同じように、１つだけを変えることで派生的に、新たな展開や要素が入ってくる場合と、意味をもたな

い要素を取り入れるような児童も見られた。

図図２２ たたいいせせつつ 

図図４４ 児児童童①① 

図図５５ 児児童童②② 

図図３３ ググルルーーププででのの共共有有のの様様子子 

図図６６ 児児童童③③ 
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図６の児童③は、既存の物語の内容の面影がほとんどなくなっているが、一部設定を変えることで、多くの要

素を変更した展開になっている。このようなパロディ化するような展開は、男児に多く見られた。

一部の変更をもとに、多くの要素を入れすぎたことで、内容が複雑になったり、表面的な面白さだけを強調し

たりなど、前提条件を全体共有し、理解しなければならないことがわかった。再度、第２時では、今回の構成を

全体で共有し、この学習で大切にしたいことを再度確かめることにした。

（2）文章構成の全体共有

図７は、第１時で考えた文章の構成一覧である。児

童のプリンをもとに、「設定」「はじめ」「なか」「おわ

り」という枠組みで、教師側が分類を行い、提示した。

グループでの話し合いでは、人数が限られていること

からも、全体で共有することで、さまざまな考えがあ

ることを共有した。そして、図①の児童④のように、

既存の内容の一部を変更することで、その後の展開が

変わっていくことや、筋の通った構成、展開にするこ

となど、例示しながら説明を行った。

図８は、その時に配布して使用したプリントである。指導

事項や教科書に記述されていること、児童の様子から確認し

ておいた方が良いことをまとめている。創作活動を行う際

に、いつでも見返すことができるようにした。

2．もう１つの物語（作品）

（1）作品選択の傾向

児童が書き換える物語として選択した作品が表１であ

る。「おむすびころりん」が１番多くなっている。男女に差は

なかったが、それ以降の作品については、女性が主人公にな

っている作品、「かぐや姫」や「白雪姫」等は、全て女児が選

択していた。

また、なかには１人で２つ創作した児童もいた。「もう１つ

のつるの恩返し」である。１つは、既存の内容にはない「お

じいさんが働かなくなる」という設定を追加したものであっ

た。もう１つは、オチとして「つるではなくサギ（詐欺）」と

いったユーモアあふれるものになっていた。

図図７７ 学学級級全全員員のの文文章章構構成成一一覧覧 

図図８８ 創創作作活活動動ののたためめののポポイインントト 
表表１１ 児児童童のの作作品品傾傾向向 

No 既存の話 人数

１ おむすびころりん ７

２ かぐや姫 ４

３ つるの恩返し ３

４ 浦島太郎 ２

５ わらしべ長者 ２

６ カチカチ山 ２

７ したきり雀 ２

８ 白雪姫 １

９ 桃太郎 １

10 十二支の始まり １

11 おおかみと七ひきのこやぎ １

12 三びきのこぶた １

13 人魚姫 １

14 笠地蔵 １

15 一休さん １

16 織姫と彦星 １
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「おむすびころりん」や「かぐや姫」といった選択者が多い作品についても、内容や展開が同じものはなく、

それぞれが自分なりの工夫を取り入れて創作することができていた。

（2）児童の作品例

児童④は、「おむすびころりん」をもとにも

う１つの物語の創作を行った。この作品は、

はじめに「前書き」に既存のあらすじを簡潔

に書くことで、その後のもう１つの物語への

関心を高めるような工夫を行っている。おじ

いさんが、自分のおむすびを落として、山の

斜面を転がるおにぎりを追いかけて、ねずみ

の巣穴に落ちるのではなく、助けてもらった

ねずみが恩返しをしたいという展開となっ

ている。このような展開は、「したきり雀」や

「浦島太郎」の展開と類似している点も面白

い。

また、コンビニで水を買うといった現代の

内容も織り交ざっている。そして、結末は、

既存の内容に戻っており、欲深い隣のおじい

さんが、モグラになるのである。

このように、他の昔話の要素を取り込んだ

展開になっているが、全体的な展開としては

一貫した内容になっている。また、結末に既

存の内容に戻ることについても、文章構成や

展開をもとに記述したことがわかった。

児童⑤は、作品選択の傾向で紹介した２つ

の物語を書いた者である。既存の物語は、題

名にもあるように「つるの恩返し」である。

サギ（詐欺）というパロディにするために、

その前段階で、お掃除をしたり肩もみをした

りなど、若い女が働き者で優しい人であるこ

とを印象付けている。

しかし結末では、金品を盗んでいなくなる

詐欺師だったオチをつけて終わっている。こ

の作品は、他の児童からも面白いと高く評価

されたものであった。設定部分で「貧しいけ

れど」とあるために、結末の「金品をすべて」

には違和感も残るが、物語の展開としては評

価できる作品の１つである。

児童⑥は、織姫と彦星の話をもとにもう１

つの物語を創作している。他の児童の作品と

異なる部分は、設定は織姫と彦星の一年に一

度会う内容であるが、「月姫」という新たな登

場人物を中心に物語が展開している点にある。

また、この作品も、「自分で栄養を考えたり、

ねねずずみみ

ののイイララ

スストト 

おおじじいいささ

んんととねねずず

みみののイイララ

スストト 

小小槌槌のの 
イイララスストト 

モモググララのの

イイララスストト 

図図９９ 児児童童④④ 

図図 1100 児児童童⑤⑤ 

には違和感も残るが、物語の展開としては評

価できる作品の１つである。

図図 1111 児児童童⑥⑥ 

270



6 教職キャリア高度化センター教育実践研究紀要 第 8号

「おむすびころりん」や「かぐや姫」といった選択者が多い作品についても、内容や展開が同じものはなく、

それぞれが自分なりの工夫を取り入れて創作することができていた。

（2）児童の作品例

児童④は、「おむすびころりん」をもとにも

う１つの物語の創作を行った。この作品は、

はじめに「前書き」に既存のあらすじを簡潔

に書くことで、その後のもう１つの物語への

関心を高めるような工夫を行っている。おじ

いさんが、自分のおむすびを落として、山の

斜面を転がるおにぎりを追いかけて、ねずみ

の巣穴に落ちるのではなく、助けてもらった

ねずみが恩返しをしたいという展開となっ

ている。このような展開は、「したきり雀」や

「浦島太郎」の展開と類似している点も面白

い。

また、コンビニで水を買うといった現代の

内容も織り交ざっている。そして、結末は、

既存の内容に戻っており、欲深い隣のおじい

さんが、モグラになるのである。

このように、他の昔話の要素を取り込んだ

展開になっているが、全体的な展開としては

一貫した内容になっている。また、結末に既

存の内容に戻ることについても、文章構成や

展開をもとに記述したことがわかった。

児童⑤は、作品選択の傾向で紹介した２つ

の物語を書いた者である。既存の物語は、題

名にもあるように「つるの恩返し」である。

サギ（詐欺）というパロディにするために、

その前段階で、お掃除をしたり肩もみをした

りなど、若い女が働き者で優しい人であるこ

とを印象付けている。

しかし結末では、金品を盗んでいなくなる

詐欺師だったオチをつけて終わっている。こ
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つの物語を創作している。他の児童の作品と
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薬を飲んだり」といった現代的な内容が入り込んでいる点がいくつかの作品と共通している。

この児童は、新たな姫を登場させることで、２人の願いをかなえるという発想や展開は、よく考えらえた内容

になっていると考える。

3．振り返り

（1）構想での対話に関して

今回の実践において、児童同士の対話を取り入れることで、自力で物語を創作するような展開を設定した。児

童の振り返りから、対話すること良さや効果について考える。

児童⑦は、「伏線」を意識していたことがわかる。友達との対

話の中で、１つ１つの出来事を収束させていくことが大事であ

ることを学んだようである。作品は、「わらしべ長者」をもとに

して創作を行っていたが、振り返りの記述にもあるように、「犬」

をどのように取り扱い、結末と犬をどのように関連付けさせる

のかに、苦労していたことがわかる。

児童⑧は、既存の内容から大きく逸れることなく、もう１つ

の物語を創作しようとしていたことがわかる。また、構想段階

での対話の中では、複数の児童が「変えすぎない」といった言

葉で、多くの要素を取り入れ複雑化しないように意識していた

ことが分かった。指導者の指導意図や創作ポイントなどを意識

して取り組めていたのではないかと考える。

児童⑨も、多くの要素を取り入れ、「話がコロコロかわって」

とあるように、内容に一貫性が保てなかったり、一貫性をもた

すことができなかったりしたのではないかと推察する。構想での対話を通して、自分では気づけなかったことに

気づき、修正していったことがわかった。

このように、構想段階での対話は、読み手からの助言や書き手の困りごとを解消するために、一定の効果があ

ったことがわかった。構想段階であるために、メモをもとに話すことで、作者としての物語の全体像をイメージ

したり、詳細な部分にも目を向けたりといった点でも、書く前に話すこと、他者と対話することで多くのヒント

を得ていることがわかった。

（2）交流に関して

第６時での交流活動を終え、単元全体に対する振り返りを行った。ここでは、第６時の作品の読み合いや、物

語創作についての振り返りをもとに、児童の学びについて考察する。

児童⑩は、誤字脱字等も含めた表現することについて論じて

いるが、物語の展開について構成段階でも迷っていた一人であ

る。また、お互いの作品を読み合い、感想や意見を伝える活動

を通して、他の作品を見ることで、自分の作品を客観的に読み

返していることがわかった。他の児童の展開に着目して、自分

の作品の課題を取り上げることができている。 児童⑪も、表

現された言葉（語彙）に着目していた。教科書の言葉とは、教

科書の終盤に掲載されている「言葉のたから箱」のことである。

授業の中でも、指導者が「言葉のたから箱にある言葉も使用で

きたらいいですよね」と言ったことを思い出したのか。それと

も、交流の中でそのような話があったのかはわからないが、掲

載されている言葉を使用することで、創作された物語の良さを感じることができたのであろう。

図図 1122 児児童童⑦⑦ 

図図 1144 児児童童⑨⑨ 

図図 1133 児児童童⑧⑧ 

図図 1155 児児童童⑩⑩ 

図図 1166 児児童童⑪⑪ 
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児童⑫は、既存の物語をもとに、もう１つの物語を創作する

際の一貫性をもたせることも難しさについて振り返っている。

既存の内容と大きくずれないようにするために、考えながら書

いていたことがわかる。「自分の趣向によってしまう」とあるよ

うに、その時が教師の指導のタイミングであったかもしれない。

どのような活動を行う際にも、教え時がありそのタイミングは

難しい。特に、一人で活動している時には、机間指導では十分

な対応ができていないと考える。直接的、間接的な指導方法等

を開発していかなければならないと考える。

児童⑱は、情景を描写することで登場人物の心情や場面の様子

を伝えようとしたことがわかった。交流の中で、その点を友達が

認めフィードバックを返してくれたことでうれしさ、達成感を味

わっていることがわかる。この点についても、一人一人の作品に

関して、教師もその良さを素早くフィードバックできるようなシ

ステム、機会を構築していかなければならない。児童同士のフィ

ードバックの機会を設けることで、作品を読み評価する学びの機

会になるのではないかと考えた。また、１つ目の中黒にもあるよ

うに、同世代の児童が創作した物語を読むことは、既存の物語以上に興味深く読み、気づきを得ていることがわ

かった。セリフの多さや時代設定などについても同様である。

このように最後の交流活動についても、児童が自分の作品と他の児童の作品を、展開や内容、表現に着目して、

読んでいることがわかった。その中では、お互いの作品の良さを読み比べ、客観的に自分の作品を評価する姿も

見られている。単元びらきの段階から、書き手と読み手という視点をもって、取り組んできたことが表れである

とも考えられる。

Ⅳ．今後の展望

1．課題

（1）対話のタイミング

本実践研究では、グループやペアによる対話活動を取り入れることで、個別指導の機会を減らし、児童が自ら

の力で文章を作成できる授業展開をめざした。第 1時の授業では、昔話『桃太郎』を教材として扱い、学級全体
で構想メモを作成した上で、文章の構成や展開について話し合いを行った。ここでは、既存の物語をもとに創作

する際の基本内容を把握することを目的として、構想メモを用いた相互の考察を通して、内容の良さに気づき、

客観的に振り返る機会を設定した。第 3時の「構成を考える段階」や第 4時の「下書き段階」においても、長短
はあるものの、他者との対話の時間を設けることで、児童が自らの物語の構成や展開、内容を再考できるように

した。さらに、第 6時では、互いの作品を読み合い、感想や意見を述べ合う機会を設けた。
本実践において設定した 4 回の対話のタイミングが適切であったかどうかは、今回の実践のみでは十分に検

証できない。特に第 1、3、4時の対話は、物語創作の過程において児童自身が構成や展開を再考するための重要
な機会であった。今後は、どのような資料を用い、どの形式・場・時間で実施するかといった具体的条件を指導

方法とともに検討し、実践と検証を進める必要がある。

本実践研究の成果としては、第 1時に行った構想メモを用いた対話を通して、児童が自身の文章構成や展開、
既存の物語をもとに創作する際に大切にすべき点に気づき、実感できたことが挙げられる。しかし、他学年や他

学級においても同様の効果が得られるか、また第 1回目のタイミングで実施することの有効性については、今後
の検証が必要である。

また、対話場面における児童の発話の実態を把握するとともに、どのような対話が学習効果を高めるのかにつ

図図 1177 児児童童⑫⑫ 

図図 1188 児児童童⑬⑬ 
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方法とともに検討し、実践と検証を進める必要がある。

本実践研究の成果としては、第 1時に行った構想メモを用いた対話を通して、児童が自身の文章構成や展開、
既存の物語をもとに創作する際に大切にすべき点に気づき、実感できたことが挙げられる。しかし、他学年や他

学級においても同様の効果が得られるか、また第 1回目のタイミングで実施することの有効性については、今後
の検証が必要である。

また、対話場面における児童の発話の実態を把握するとともに、どのような対話が学習効果を高めるのかにつ

図図 1177 児児童童⑫⑫ 

図図 1188 児児童童⑬⑬ 
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いても検証する必要がある。山元（2019）は、アメリカの作家リサ・バラードによる『物語が書けちゃうよ！‐
子どものための物語創作レシピ‐』の内容を紹介し、「編集」段階における第三者からの助言の重要性を論じて

いる。書き手自身では気づきにくい部分に目を向ける他者の存在は重要であり、その助言を踏まえて書き手が自

ら文章を見直す契機とすることが求められる。一方で、助言をそのまま文章に反映させることは、書き手の所有

感を損なう可能性があると指摘されている６）。このことを踏まえ、対話の形式や内容についても慎重に検討して

いく必要がある。 
 

（2）支援のタイミング 
この点については、従来の研究でも指摘されているように、適切な指導を行うタイミングの見極めが重要であ

る。ペア学習やグループ学習に限らず、個別学習においても、児童が知りたい・学びたいと感じる瞬間に教師が

適切に寄り添い支援することが求められる。 
児童⑫の振り返りに「できる限りもとの話からズレないように（中略）少し自分の趣向によってしまうところ

があった」とあるように、児童が自ら考えながら創作活動に取り組んでいたことがわかる。このタイミングで教

師が適切に声かけを行うことができれば、新たな学びを創出できた可能性がある。しかし、そのタイミングを見

極めることは容易ではない。この課題を単に児童との人間関係の構築や指導者の力量の問題とすることは容易な

ことであるが、適切な指導や支援の具体的方策を検討するうえでは不十分である。 
 近年、協働的な学習活動の機会は増加する傾向にある。その中で、教師が児童の「学びたい」「教えてほしい」

といった個々のタイミングをどのように把握し支援するか、あるいはそれを補う何らかの支援システムを構築す

ることは、喫緊の課題である。これは、児童自身が支援の必要性を主張するだけでなく、教師がその必要性に気

づき、適切な支援を行う方法の開発を含んでいると考える。小学校におけるペアやグループ学習が多いことを考

慮すると、この課題は避けて通れないものであり、学習支援に関する実践的研究の継続的な取組が求められる。 
 
注釈 
（１）書き換え学習は、これまでの国語科教育の中で多くの実践が積み重ねらえている。青木幹勇（1986）『第

三の書く』国土社、首藤久義（1994）『書くことの学習指導』東洋館出版、大内善一編（1996）『書き足し、
書き替えの作文の授業づくり』明治図書、府川源一郎・高木まさき 2004）『認識力を育てる「書き換え」
学習』東洋館出版社、井上一郎編（2005）『国語の力の基礎・基本を創る‐創造力育成の実践理論と展開』
明治図書 等である。 

（２）寺井正憲（2011）「38．書き換え、翻作学習、リライト」日本国語教育学会（2011）『国語教育総合辞典』
朝倉書房 p.512 

（３）府川源一郎・高木まさき編（2004）『認識力を育てる「書き換え」学習』東洋館出版社 p.3 
（４）同上、p.4 
（５）大内善一（1996）「書き足し・書き換え作文の授業づくり」『別冊 実践国語研究』No156 全国国語教育

実践研究 p.5 
（６）山元隆春（2019）「アメリカにおける「物語」創作‐「ものの見方・考え方」を育てる内相と対話‐」 

浜本純逸・三藤恭弘『小学校「物語づくり」学習の指導・実践史をふまえて・』渓水社 ｐ.174 
 
引用・参考文献 
・戸田唯巳（1992）『「作文嫌い」はこうして生まれる』明治図書 
・亀村五郎（1994）『作文の書かせ方』百合出版 
・石田佐久馬（1995）『作文指導の基礎基本とは』東洋館出版社 
・渋谷孝（2001）『作文教材の新しい教え方』明治図書 
・府川源一郎・高木まさき編（2004）『認識力を育てる「書き換え」学習』東洋館出版社 
・森川正樹（2008）『“書く活動”が 10倍になる楽しい作文レシピ 100例』明治図書 
・森山卓郎編（2016）『コンパクトに書く 国語授業モデル』明治図書 
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・寺井正憲（2016）『深い学びを実現する書き換え学習の授業づくり』明治図書 
・藤田智之（2024）「協働的な学びを生かす説明する文章を書く授業実践‐グループ活動と写真の活用を工夫し
て‐」『共立女子大学家政学部紀要』pp.63-75   
・藤田智之（2025）「複数教材を読み比べ考えを形成する実験的授業‐広く浅い読みの試案‐」『京都教育大学国
文学会誌第 53号』pp.1-16  

 
 
付記 
本実践研究は、授業構想は藤田、授業実践は森本が行った。本稿は、主に藤田がⅠ、Ⅲ、Ⅳ、森本がⅡを中心に

執筆し、すべての章について両者で検討、修正、確認を行った。 
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