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抄録:【目的】ASD児の運動面の困難さが感覚処理の問題に起因するという仮説に基づき，感覚統合療法の視点を取り入れ

た運動遊び介入が運筆技能に与える影響を検討した。【方法】3名のASD児に対し，3つの異なる介入方法で運動遊びを実施

し，介入前後の運筆技能を評価した。【結果】全対象児においてTraceCoderⓇのスコアが向上し，運筆スキルが高まること

が示された。しかし、B児には評価場面によるスコアのばらつきが見られた。【考察】運動遊びの内容による介入効果の大き

な差は見られなかったが，能動的に刺激を取り入れようとするタイプのASD児には，感覚統合療法の視点を取り入れた運

動遊び介入が特に効果的な可能性がある。
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Ⅰ．問題と目的

　Autism Spectrum Disorder（以下，ASD）児者の中には，中核的な症状の他に身体面の不器用さ（Liu & 
Breslin, 2013）や書字の問題（惠ら , 2019）があることが報告されている。岩永（2014）は，これらは感覚処

理の問題が関与していると述べている。そして，身体面の不器用さや書字の問題に対する支援として，感覚統合

療法による介入が行われている。

　そこで本研究では，感覚統合療法の視点を取り入れた運動遊び介入をASD児に実施し，運筆技能が安定するか

を検討した。

Ⅱ．方　法

1．対象

　本研究の対象児は，D県E市立小学校　自閉症・情緒障害特別支援学級在籍児童 3 名である。対象児は，ASD
と診断されており，新版K式またはWISC-Ⅳの結果より知的発達の遅れがないと判断される。担任教師の観察よ

り，身体操作の不器用さが見られ，筆圧が安定しない，字が枠に収まらない，形の整わない字を書くなど，書字

の困難が見られる（表1）。
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表2　運動あそびプログラム

表1　対象者のプロフィール　

2．介入効果の測定

　本研究では，日本版感覚プロファイルＳＰ，日本版フロスティッグ視知覚発達検査，TraceCoder ®（タブレッ

トを用いた上肢機能協調性評価機器）の 3 つの検査を用い，ASD児の感覚処理の問題，運筆操作の不安定さにつ

いて検討した。

（1）感覚機能の評価

　日本版感覚プロファイルＳＰ（日本文化科学社製）を用いた。聴覚，視覚，前庭感覚，触覚，複合感覚，口腔

感覚の 6 つの感覚処理の状態に関連した行動が見られる頻度を保護者（観察者）が回答し，検査者がスコアを集

計することにより，低登録，感覚探求，感覚過敏，感覚回避の4象限に分類することで評価する。

（2）運筆技能の評価

　TraceCoder ®（SYSNET社製）を用いた。MicrosoftSurface ®上で作動する上肢機能協調性評価プログラム

である。付属のスタイラスペンを用いて，画面上に表示される数種類の図版をなぞり，図版との誤差面積，課題

遂行時間等及びスコア（筆圧の安定した速くて正確なパフォーマンスに基づき 100 点満点で算出される指標）を

算出する。

（3）目と手の協応動作の評価

　運筆動作の不安定さには，目と手の協応動作の苦手さが背景の一つにあると考え，下位検査 1「視覚と運動の

協応」を実施した。

3．手続き

　粗大運動プログラム（だるまさんがころんだ・風船バレー・ぞうきんレースなど）を 8 回，微細運動プログラ

ム（ビーズアクセサリーづくり・新聞紙やぶり・シール貼りなど）を 8回，計 16回の運動遊びによる介入を行っ

た（表 2）。対象者 3 名に対して 3 種類の方法で，週 2 回，1 回 35 分，児童と筆者が 1 対 1 で行った。介入期間は

20××年9月～ 12月である。
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表3-1　感覚機能の結果（A児） 表3-2　感覚機能の結果（B児）

表3-3　感覚機能の結果（C児）

Ⅲ．結　果

1．日本版感覚プロファイルSPの結果

　A児は象限別集計で低登録が 24/75 点「高い」，感覚探求が 68/130 点「非常に高い」だった。B児は低登録が

33点「高い」，感覚探求が41点「平均的」だった。C児は低登録が30点「高い」，感覚探求が47点「高い」だった。

　A児は象限別集計で感覚探求が「非常に高い」の評価であるため，自分から感覚を求めて動き回ることが特徴

である。低登録と感覚回避が「高い」の評価であることから，反応を生み出すまでに必要な高閾値の刺激を体に

取り入れるために自ら行動したり，また反応した刺激に対して不快または恐怖となったりしていると仮定される。

普段の学校生活でも落ち着きがなく，じっとしているのが苦手で，うろうろしていることが多い。新規場面や自

分が活動の意図や手順を理解できるまでの場面で不安定な情動的反応を見せることが多い（表3-1）。
　B児は象限別集計で感覚探求が「平均的」であり，低登録が「高い」ことから，自分から感覚を求めて能動的

に動くタイプではなく，さらに反応を生み出すまでに高閾値の刺激を必要とする。普段の学校生活でも受け身で

あることが多く，教師に提示された課題は一生懸命やりとげようとするが，注意散漫で今やっている活動から気

がそれてしまうことも多い（表3-2）。
　C児は象限別集計で全ての項目が「高い」の評価となった。低登録で高閾値の刺激を求めるとともに，自分か

らその感覚を求めて動き回ることがわかる。感覚過敏があるために注意散漫で多動となることがあり，その一方

で苦手な刺激にも気づきやすく，不安定な情動的反応を示してしまう。普段の学校生活でもじっとしているのが

苦手で，動き回ることが多い。困ったことがあると感情を爆発させて怒り，泣き，教師に訴える姿が見られる（表

3-3）。
　3 名の児童はそれぞれ感覚の特異性があることが明らかとなった。また，因子別集計では，書字や運筆動作が

含まれる微細運動について，全員が「高い」，または「非常に高い」だった。

2．TraceCoder ®のスコアの結果

（1）サイン波なぞり課題の結果

　サイン波なぞり課題のスコア（点）は，A児100点中66→89，B児61→91，C児43→96，課題遂行時間（秒）は，

A児14→18，B児7→12，C児23→27，誤差総面積（㎠）は，A児5.11→2.64，B児5.05→3.75，C児5.46→1.3
だった。対象児3名とも、全ての課題において事前のスコアよりも最終のスコアの方が高い結果となった（表4）。
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表4　TraceCoderⓇサイン波なぞり課題の結果

図1　TraceCoderⓇサイン波なぞり課題　課題遂行時間と誤差総面積の結果

図2　サイン波とフロスティッグ視知覚発達検査の結果の比較（A児）

（2）運動プログラムの種類ごとの介入前後の評価

　本研究では，3名の対象児に3パターンの介入を行った。A児は前半に粗大運動中心のプログラムを行い，後半

は微細運動中心のプログラムを行った。B児は，1 週間で 2 回の介入の内，1 回は粗大運動中心のプログラム，も

う 1 回は微細運動中心のプログラムを交互に行った。C児は前半に微細運動中心のプログラムを行い，後半は粗

大運動中心のプログラムを行った

　粗大運動中心のプログラムの前後で評価を行った結果，サイン波なぞり課題のスコア（点）は，Ａ児 66 → 84，
Ｃ児89→96，課題遂行時間（秒）は，Ａ児14→14，Ｃ児23→27，誤差総面積（㎠）は，Ａ児5.11→4.34，Ｃ

児2.13→1.3だった。

　微細運動プログラムの前後で評価を行った結果，サイン波なぞり課題のスコア（点）は，Ａ児 84 → 89，Ｃ児

43→89，課題遂行時間（秒）は，Ａ児14→18，Ｃ児23→23，誤差総面積（㎠）は，Ａ児4.34→2.64，Ｃ児5.46→2.13
だった。

　Ｂ児は粗大運動プログラムと微細運動プログラムを交互に行った。スコア（点）は事前61→中間68→最終91，
課題遂行時間（秒）は7→18→12，誤差総面積（㎠）は5.05→2.2→3.75だった（図1）。

3．日本版フロスティッグ視知覚発達検査の下位検査1「視覚と運動の協応」の結果

　A児は知覚年齢が事前の 4歳 6か月から中間は 5歳 3か月と上昇した。最終は 4歳 9か月となり，中間から最終

にかけて低下した。事前よりも最終の方が，知覚年齢が高い結果となった。（図2）
　B児は事前の知覚年齢が 5歳 6か月を示したが，中間では 4歳 3か月と低下した。最終では 4歳 9か月に上昇し

たが，事前検査時の知覚年齢が一番高い結果となった。（図3）
　C児は事前と中間の知覚年齢が5歳3か月と同じ値を示した。最終では6歳3か月に上昇した。（図4）
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図3　サイン波とフロスティッグ視知覚発達検査の結果の比較（B児）

図4　サイン波とフロスティッグ視知覚発達検査の結果の比較（C児）

Ⅳ．考　察

　今回の調査の結果，介入方法や順序に関わらず，感覚統合療法の視点を取り入れた運動遊びプログラムを実施

することによって，児童の運筆技能が安定する可能性が示唆された。

1．介入方法と運筆技能の安定に関する検討

（1）粗大運動中心のプログラムによる運筆技能の安定に関する検討

　粗大運動中心のプログラムを実施する前後では，測定時間は，A児は変化がなく，C児は長くなった。ズレ総

面積では，A児・C児ともに小さくなった。

　測定時間が長くなっている課題があるため，「速く，正確に運筆する」ことのうち，「速く」は達成されていない。

しかし，ズレ総面積が小さくなっていることから，「正確に」運筆することができるようになったことがわかる。

吉田ら（2021）によると，定型発達児の運筆課題におけるはみ出し距離と運筆速度の関連では，有意ではないが

はみ出し距離が長くなると運筆時間が速くなる傾向が認められた。本研究においてもその傾向が支持され，はみ

出さずかつ素早く描くことが求められる線引き課題では，対象児はまずはみ出さないように描くことに注力して

いるといえる。

（2）微細運動中心のプログラムによる運筆技能の安定に関する検討

　微細運動中心のプログラムを実施する前後では，測定時間は，A児は長くなり，C児は変化がなかった。ズレ

総面積では，A児・C児ともに小さくなった。粗大運動中心のプログラムと同じく，正確に運筆することに注力

していることがわかる。

（3）プログラムの種類による効果の検討

　A児は粗大運動中心のプログラムの前後，C児は微細運動中心のプログラムの前後で，運筆技能の改善が大き
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く見られた。A児は粗大運動中心のプログラムから，C児は微細運動中心のプログラムから介入を始めたため，

それぞれ先に行ったプログラムの前後で運筆技能の改善が大きく見られたことがわかる。このことからも，運動

の種類に関わらず，感覚統合療法の視点を取り入れた運動遊びを行うことが運筆技能の改善につながることが明

らかとなった。

　粗大運動中心のプログラムと微細運動中心のプログラムを交互に行ったB児では，測定時間が長くなるとズレ

総面積が小さくなり，測定時間が短くなるとズレ総面積が大きくなった。TraceCoder ®のスコアとしては高くなっ

たが，測定するときによって結果に違いがあり，A児とC児に比べて安定した運筆技能の改善につながりにくかっ

た。その要因として，粗大運動と微細運動のプログラムを交互に行ったために，同じ遊びを間隔があいて行うこ

とになり，以前に遊んだときに学んだ身体の動かし方や，より楽しく遊ぶためのポイントなどの学習が積み重な

りにくかったことが考えられる。

　以上のことから，運動プログラムの内容による介入効果の違いは本研究では大きくは見られなかった。粗大運

動，微細運動の種類にこだわらず，感覚統合療法の視点を取り入れた運動遊びを行うことが感覚を意識して体を

動かす経験の積み重ねになり，運筆技能の改善につながったと考えられる。ただし，同じ種類の遊びを複数回続

けて取り組むことで，運動学習が積み重なりやすいことが考えられる。

2．感覚機能と運筆技能の安定に関する検討

　A児とC児は感覚探求が「高い」ため，能動的に刺激を体に取り入れようとするタイプであり、本研究で用い

た感覚にアプローチする感覚統合療法の視点を取り入れた介入が効果的だったと考えられる。B児は低登録が「高

い」ため，感覚器官がセンサーとして働きにくいことから，本研究で行った運動遊びでは感覚刺激を十分に体に

取り込むことができなかった可能性がある。また，B児にとって十分に反応できる感覚刺激の程度を見極めて介

入することが不十分だったことで，介入効果が限定的だったと推察される。Ｂ児にとってより体に取り込みやす

い感覚刺激を探し，その感覚にアプローチできる支援方法を考えたり，感覚刺激の程度を十分に検討して介入を

行ったりする必要があることがわかった。

　本研究では感覚統合療法の視点を取り入れた運動遊び介入によって，子どもの感覚にアプローチをして運筆技

能の改善を図った。感覚にアプローチする介入方法を選択する場合，低登録の程度が高く，感覚探求が平均的で

あると，能動的に刺激を体に取り入れることが難しいため，効果が限定的になってしまう可能性があることがわ

かった。先行研究に示された感覚過敏のある子どもの他にも，感覚探求のある，能動的に刺激を取り入れようと

するタイプの子どもに対して感覚統合療法の視点を取り入れた運動遊び介入が効果的だと，本研究は示唆してい

る。

3．目と手の協応動作と運筆技能の安定に関する検討介入効果の測定

　本研究では目と手の協応動作の力を，TraceCoder ®とフロスティッグ視知覚発達検査の 2 つの検査を使って評

価している。C児はTraceCoder ®の課題で事前から最終にかけてズレ総面積が小さくなり，フロスティッグ視知

覚発達検査の知覚年齢も上がっている。目と手の協応動作がスムーズにできるようになった結果が出ているとい

える。A児は中間から最終にかけて，TraceCoder ®のズレ総面積は小さくなっているが，フロスティッグ視知覚

発達検査の知覚年齢は低下しており，B児はTraceCoder ®のズレ総面積が大きくなっているが，フロスティッグ

視知覚発達検査の知覚年齢は上がっている。A児とB児は，評価するツールによって結果に違いのある部分が見

られた。

　その要因として，フロスティッグ視知覚発達検査では速さは測定されていないため，速さも定量評価している

TraceCoder ®のスコアとは異なる結果が出る可能性が考えられる。また，フロスティッグ視知覚発達検査は紙と

鉛筆を用いて行い，TraceCoder ®はタブレットとタブレットペンを用いて行っている。それぞれの紙面，画面に

係る圧力の方向や大きさ，対象児がそれぞれ感じる書きやすさなどに違いがある可能性も考えられる。

　運動遊びの種類別に見ると，A児とC児は粗大運動中心のプログラムを実施した後にズレ総面積が小さくなり，
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知覚年齢が高くなった。粗大運動中心のプログラムを行った後，安定して運筆の力を発揮できるようになったと

いえる。このことから，運筆という微細運動を改善するためには，どちらかというと粗大運動を取り入れた遊び

をすることが有効であると考えられる。

4．まとめと今後の課題

　本研究では，感覚過敏と感覚探求の程度の高い，能動的に感覚刺激を体に取り入れようとするタイプの児童に

運動遊び介入が効果的である可能性が示された。また，粗大運動，微細運動の種類に関わらず効果が見られたため，

遊びを通して感覚を刺激しながら体を動かす経験を積み重ねていくことが大切だと考えられる。そして学校にあ

るものや，教師が容易に準備できるものを使って，子どもたちが学校で過ごす中で取り入れられる遊びで，子ど

もの感覚と運動の問題を改善することができる可能性が明らかとなった。

　介入中，対象児はすべての遊びに参加することができたが，感覚の特異性やASDの特性のある子どもたちが，

楽しく遊びに参加する能動性と興味付けがとても大切である。このことは，土田（2013a）が「学習活動に生か

せる感覚統合の重要な原則」の最初に述べている。

　担任教師と保護者からは，運動あそびプログラム終了後に 3名の児童それぞれの様子を聞き取ることができた。

A児は「筆圧が強くなった」「字形が以前より安定した」という書字に関する様子や，「うんていが上手になった」「教

室で自席に座っていられる時間が長くなった」という姿勢・運動に関する様子を聞き取ることができた。Ｂ児は

「字が枠からはみ出ることが減った」「他人が見ても少し読みやすい字を書くようになった」という書字に関する

様子と，「会話の中で自分の本音を言える場面が増えてきた」「自分の理想と現実の差を許せる場面が増えてきた」

という情緒面・社会性の様子を聞き取ることができた。Ｃ児は「字をまっすぐ書くことができるようになってきた」

「線の多い漢字（画数の多いもの）は学習する上で難しい，という気づきが生まれた」という書字に関する様子と，

「教室で自席に座っているときの姿勢が少し改善された」という姿勢・運動に関する様子 ,「以前は困ったことが

あるとパニックになってうまく気持ちを担任教師に伝えられなかったが，落ち着いて言いに来られるようになっ

てきた」という情緒面の様子を聞き取ることができた。この聞き取った内容は，感覚プロファイルＳＰの結果や

TraceCoderⓇの結果との関連は見られなかったが，様々な面で 3 名それぞれに変化があったことが明らかとなっ

た。

　土田（2013b）によると，感覚統合理論は学習の他に行動，運動，情緒，社会性などの発達につまずきや遅れ

をもつ子どもたちの理解と支援を考えるために発展してきた理論である。また，感覚統合という言葉には「広く

子どもの発達支援に携わる方々の基礎理論として使う方向」と「しっかりトレーニングを受けた専門職が特別な

指導法として使う方向」の 2 つがある。本研究で行った運動遊びは前者の考えを持って取り組んだものであり，

運筆技能だけでなく，子どもたちの様々な困りごとにアプローチしていたと考えられる。そのため，保護者と担

任教師の主観的な感想ではあるが，運筆技能に関する視点以外のエピソードも複数報告されたと推察される。

　本研究は対象児の人数が少なく，介入順序を変えたグループが各 1 名ずつの実践だったため，得られた結果は

本研究の対象者に固有のものである可能性があり、他の集団に一般化するにはさらなる検証が必要である。また

本研究は10週間という短い期間で行われたため、運筆技能の変化を長期的に追跡することができず、介入の効果

が安定的に持続しているか否かについては，より長期的な研究が必要であると考えられる。
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