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小学生がどのような時に楽しさと安心を感じているかに関する研究  
  -Well－Beingの視点を参考にして－ 

 

相澤雅文 

（京都教育大学） 

 

A study on when elementary school students feel fun and secure 
 －Referring to the viewpoint of  Well-Being－ 

 

Masafumi AIZAWA 

 

要旨：公立小学校 1 校（各学年 1 学級，児童数 113 名）に「あなたの楽しみ・安心・やる気についてのアンケート」の依

頼を行った。欠席等の児童 4 名を除き 109 名の児童から回答を得た（回答率 96.5％）。そのすべての児童を分析の対象と

した。児童にとって楽しいと感じる場所は「学校」「家庭」「その他」の比較では，「家庭」が有意に多いことが示され

た。学年が進むにつれて「学校」より「家庭」が楽しいと感じる児童が増加する傾向や，特に男児は女児よりも「家庭」

が楽しいと感じている傾向について示された。何をしているときに楽しいと感じるかについては「友達と遊ぶ」ことが最

も多く，その場としては「学校」が重要な役割を果たしていた。家庭においては「ゲーム」「テレビ」「You Tube」などで

あり，それらを合わせると，家庭での「友達と遊ぶ」を超えていた。特に男児にその傾向が強かった。「一緒にいて楽しい

人」「一緒にいて安心な人」の問いに対しても最も多かったのが「友達」との回答であった。児童期においての友達関係の

大切さが示された。親や先生といった「子どもー大人」の関係については，低い数値にとどまった。 

 

キーワード：小学生，楽しく感じること，安心に感じること，主観的幸福感 
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Ⅰ．問題と目的 
 

子どもの社会性発達にとって重要な要素とは何かという問は，これまでさまざまな議論がなされてきた。例えば Asher 

& Perker（1989）は，仲間との経験は子どもの社会性発達にとってかけがえのないものとし，子どもの社会性発達に必要

な知識やスキル，行動様式を学ぶ場は仲間関係の中にあるとしていた。また小嶋（2004）は，仲間との集団活動に参加を

し，他者の立場を理解した対応ができるようになることや，事の善し悪しの判断ができるようになることなどは，社会に

適応する行動を身につけるための重要な習練の場となるとしていた。そうした中で，近年，「非認知能力（Non-cognitive 

skill）」の発達が，幼児期から学齢期において注目されるようになってきている。その背景には、Society5.0 や VUCA時代

（Volatility：変動性・不安定さ，Uncertainty：不確実性・不確定さ，Complexity：複雑性，Ambiguity：曖昧性・不明確

さ，の 4 つのキーワードの頭文字から取った言葉）と称される世の中の加速度的な変化があろう。 

非認知能力の発達は「生きる力」と密接に関わっていると考えられ，「自分で考え，工夫すること」や「自分の思

いを表現すること」，「友達と関わること」など社会の中でより良く生きていくために必要な力に繋がる。例えば，

Heckman（2015）は『幼児教育の経済学』において，記憶力や学力，知能指数（IQ）などの認知発達の側面よりも，忍耐力

や協調性といった非認知的発達の側面が､将来の社会的成功に結びつきやすいことを指摘している。また，OECD（2015）は，

非認知的側面の発達は「健康に関する成果と主観的ウィルビーイングの向上，反社会的行動の減少などに特に強い影響を

及ぼしている」としている。2018 年 4 月施行の『幼稚園教育要領』，『保育所保育指針』，『幼保連携型認定こども園教

育・保育要領』や，2017 年・2018 年に告示された小学校・中学校・高等学校の『学習指導要領』でも非認知能力を「学

びに向かう力・人間性等」として育みたい資質・能力の 3 つの柱のひとつとして位置付けた。 
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学校における他者のとの関係性から受ける影響は，「喜び」「楽しみ」「安心感」「成就感」を感じられる状況が児童の情

動的側面に与える影響と大きく関連している。情動的側面を集団適応からとらえる観点として２つの側面が挙げられる。

１つは子どもの集団適応の様相を子どもの外側からとらえる「外的」適応の側面である。すなわち他者から見て，子ども

の集団の中での行動がどのように評価できるのかという観点である。もう１つは子ども自身が集団適応をどのようにとら

えているかという「内的」適応の側面である。すなわち自己から見て自分自身の集団の中での行動をどのように評価して

いるのかという観点である。 

児童期において，自分自身が安心できる場や安心できる人がいることや，楽しいと感じる場は，非認知的発達を促す要

因になると考えられた。またそうして視点が集団適応ひいては，社会性発達においても重要な課題と連関していくのでは

ないかとも考えられた。今日の社会性発達のプロセスとそのプロセスに影響を及ぼす学齢期の対人関係の在り方について，

子ども‐子どもあるいは子ども－大人の相互作用を基盤とした傾向と課題を検討することを目的とした。 

 

Ⅱ．対象と方法 

 

１．調査対象及び分析対象 

公立小学校 1 校（各学年 1 学級，児童数 113 名）に「あなたの楽しみ・安心・やる気についてのアンケート」の依頼を

行った。欠席等の児童 4 名を除き 109 名の児童から回答を得た（回答率 96.5％）。そのすべての児童を分析の対象とした。 

 

２．指導期間及び調査手続き 

2019 年 10 月に「あなたの楽しみ・安心・やる気についてのアンケート」を郵送し，記述後に返送された。調査手続きは

以下のとおりである。 

（1）通常の学級に在籍する児童に回答を依頼した。 

（2）学年・性別の記述とし，氏名は無記名とした。

（3）「あなたの楽しみ・安心・やる気についてのアンケート」の構成 

① 質問 1「あなたが楽しいと感じるときはどこで何をしているときですか」：選択（□学校で， □家で，□その他），及

び記述（最大５番目まで回答可とした） 

② 質問２「あなたが一緒にいて楽しいと感じる人はだれですか」：記述（最大３番目まで回答可とした） 

③ 質問３「あなたが一緒にいると安心と思う人はだれですか」：記述（最大３番目まで回答可とした） 

 

Ⅲ．結 果 

 

１．回答した児童の内訳 

各学年１クラスの公立小学校で調査を行った。児童数は 113 名であった。欠席等の児童４名をのぞいて，109 名（男

児：65 名，女児：44 名）の児童の回答を分析対象とした。 

 

表１ 児童の内訳 

 1 年生 2 年生 3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 計 

児童数 
男児 7 11 13 7 15 12 65 

女児 12 6 4 9 8 5 44 

計 19 17 17 16 23 17 109 
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２．児童の楽しいと感じること関する調査より 

（1）あなたが楽しいと感じるときはどこで何しているときですか（最大 5 つ

まで回答可）。 

 

① 楽しいと感じる場所は「どこ」かについての回答（全体の比較） 

楽しいと感じる場所について「学校」，「家」，「その他」から選択し，回

答された。回答は最大 5 つまで行うことができた。順序性による加点も実施

できるが、本論では素点による比較とした。109 名の児童から 395 の回答が

あった。その結果は「学校」115，「家庭」192，「その他」88であった。この

結果についてχ2 分析を行ったところ有意であった（χ2 (2)= 44.242, 

p<.01）。この調査の回答からは，児童にとって楽しいと感じる場所は「家

庭」が有意に多いことが示された。 

 

② 楽しいと感じている場所は「どこ」かについての回答（学年部毎の比較） 

 

楽しいと感じている場所は「どこ」かについて

「学校」，「家」，「その他」から選択し，回答され

たものを，低学年（1 年生，2年生），中学年（3 年

生，4 年生）、高学年（5 年生，6 年生）の３群に

分け，それぞれの学年部で選択された数の百分率

を比較した。順序性による加点も実施できるが、

本論では素点による比較とした。χ2 分析を行っ

たところ有意であった（χ2 (4)= 26.235 ,p<.01，

Cramer's V = 0.211）。残渣分析の結果，低学年

児童にとって楽しいと感じている場所は「学校」

が有意に多いことが示された。また，高学年児童

とって楽しいと感じる場所は「家庭」が有意に多

いことが示された。 

 

③ 楽しいと感じている場所は「どこ」かの回答（男女の

比較） 

 

楽しいと感じている場所は「どこ」かについて「学校」，

「家」，「その他」から選択し，回答されたものを，男児，女

児の２群に分け，選択された数の百分率を比較した。χ2 分

析 を 行 っ た と こ ろ 有 意 で あ っ た （ χ 2 (2)= 

5.683 , .05<p<.10，Cramer's V = 0.170）。残渣分析の結

果，男児にとって楽しいと感じている場所は「家庭」が女

児より有意に多いことが示された。 

 

 

表２ 楽しいと感じる場所（全体） 

 （▲：有意に多い，▽：有意に少ない） 

場所  計 

学校 
115▼＊＊ 

(29.1%) 

家庭 
192△＊＊ 

(48.6%) 

その他 
88▼＊＊ 

(22.3%) 

計 
395 

(100%) 

＊＊P＜.01 

表３ 楽しいと感じる場所（学年部毎） 

   （▲：有意に多い，▽：有意に少ない）  

場所 低学年 中学年 高学年 計 

学校 
51△＊＊ 

(45.5%) 

39 

(26.9%) 

25▼＊＊

(16.6%) 

115 

(29.1%) 

家庭 
49▼＊＊

(44.0%) 

59 

(45.3%) 

84△＊＊ 

(61.9) 

192 

(48.6%) 

その他 
14▼＊ 

(10.6%) 

41△＊ 

(27.8%) 

33 

(21.5%) 

88 

(22.3%) 

計 
114 

(100%) 

139 

(100%) 

142 

(100%) 

395 

(100%) 

＊

P＜.05，＊＊P＜.01 

 

表４ 楽しいと感じる場所（男女別 

    （▲：有意に多い，▽：有意に少ない） 

場所  男子 女子 計 

学校 
 63 

(27.3%) 

52 

(31.7%) 

115 

(21.9%) 

家庭 
 127△＊ 

(55.0%) 

65▼＊ 

(39.6%) 

192 

(48.6%) 

その他 
 41 

(17.7%) 

47 

(28.7%) 

88 

(22.3%) 

計 
 231 

(100%) 

164 

(100%) 

395 

(100%) 

＊P＜.05     
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④ どこで何をしているとき楽しいと感じているかの回答（全体の比較） 

「学校」，「家」，「その他」のそれぞれの場所で，何をしている時に楽しいと感じているのかを知るために，「学校」，「家」，

「その他」で，「何を」している時楽しいのかについて回答された数の百分率を比較した。χ2 分析を行ったところ有意であ

った（x2(20)= 203.138 , p<.01，Cramer's V = 0.593）。残渣分析の結果を表 5 に示した。 

全体では「友達と遊ぶ」(31.1％)の回答が１番多かった。特に学校においては回答の約 60％を占めていた。次は「ゲー

ム」(17.7％)であり，家庭における楽しみでは約 30％であり最も多かった。家庭ではテレビ（13.0％）， YouTube（7.3％）

などが児童の楽しみとなっていた。その他ではスポーツ（27．3％）が最も多かった。 

 

 

 

表５ どこで何をしているとき楽しいと感じるか（全体的傾向） 

（▲：有意に多い，▽：有意に少ない）       

内容 学校 家庭 その他 計 

友達と遊ぶ 
71▲＊＊ 

（61.7％） 

29▽＊＊ 

(15.1%) 

23▽＊ 

(26.1%) 

123 

(31.1%) 

ゲーム 
0▽＊＊ 

(0%) 

59▲＊＊ 

(30.7%) 

11 

(12.5%) 

70 

(17.7%) 

スポーツ 
7▽＊ 

(6.1%) 

7▽＊＊ 

(3.6%) 

24▲＊＊ 

(27.3%) 

38 

(9.6%) 

なわとび・自転車 
13▲＊＊ 

(11.3%) 

11 

(5.7%) 

2▽＊ 

(2.3%) 

26 

(6.6%) 

テレビ 
0▽＊＊ 

(0%) 

25▲＊＊ 

(13.0%) 

0▽＊＊ 

(0%) 

25 

(6.3%) 

勉強 
10▲＊ 

(8.7%) 

10 

(5.2%) 

0▽＊＊ 

(0%) 

20 

(5.1%) 

You Tube 等 
2 

(1.7%) 

14▲＊＊ 

(7.3%) 

0▽＊ 

(0%) 

16 

(4.1%) 

お出かけ 
0▽＊＊ 

(0%) 

0▽＊＊ 

(0%) 

15▲＊＊

(17.0%) 

15 

(3.8%) 

寝る・風呂 
0 

(0%) 

13▲＊＊ 

(6.8%) 

0 

(0%) 

13 

(3.3%) 

習い事 
0 

(0%) 

0 

(0%) 

5▲＊＊ 

(5.7%) 

5 

(1.3%) 

その他 
12 

(8.7%) 

24 

(12.5%) 

8 

(9.1%) 

44 

(11.1%) 

計 
115 

(100%) 

192 

(100%) 

88 

(100%) 

395 

(100%) 

*p<.05，  **p<.01 



26 

⑥どこで何をしているときに楽しいと感じているか（学年部毎の比較） 

どこで何をしているときに楽しいと感じているかについて，回答されたものを，低学年（1 年生，2 年生），中学年（3年

生，4 年生）、高学年（5 年生，6 年生）の３群に分け，それぞれの学年部の「学校」，「家」，「その他」で，「何を」してい

る時楽しいのかについて回答された数の百分率を比較した。χ2 分析を行ったところ有意であった（x2(20)=  55.278,  

p<.01，Cramer's V = 0.310）。残渣分析の結果を票 6 に示した。 

「友達と遊ぶ」，「ゲーム」，「スポーツ」の上位 3 つは学年部による差はなかった。低学年は「なわとび・自転車」に

夢中で，学年が進むと「You Tube」や「寝る・風呂」が多くなる傾向が示された。 

 

表 6 どこで何をしているとき楽しいと感じるか（学年部の比較） 

（▲：有意に多い，▽：有意に少ない ※有意傾向を含む）         

内容 低学年 中学年 高学年 計 

友達と遊ぶ 
39 

（34.2%） 

41 

（29.5%） 

43 

（30.3%） 

123 

(31.1%) 

ゲーム 
20 

(17.5%) 

21 

（15.6%） 

29 

（20.4%） 

70 

(17.7%) 

スポーツ 
10 

(8.8%) 

16 

（11.5%） 

12 

（8.5%） 

38 

(9.6%) 

なわとび・自転車 
20▲＊＊ 

（17.5%） 

3▽＊ 

（2.2%） 

3▽＊ 

（2.1%） 

26 

(6.6%) 

テレビ 
6 

（5.3%） 

7 

（5.0%） 

13 

（9.2%） 

25 

(6.3%) 

勉強 
5 

（4.4%） 

11 

（7.9%） 

4 

（2.8%） 

20 

(5.1%) 

You Tube 等 
1▽＊ 

（0.9%） 

6 

（4.3%） 

9▲✝ 

（6.3%） 

16 

(4.1%) 

お出かけ 
1▽＊ 

（0.9%） 

9▲＊ 

（6.5%） 

5 

（3.5%） 

15 

(3.8%) 

寝る・風呂 
0▽＊ 

（0%） 

3 

（2.2%） 

10▲＊＊ 

（7.0%） 

13 

(3.3%) 

習い事 
0 

（0%） 

0 

（0%） 

4▲＊ 

（2.8） 

5 

(1.3%) 

その他 
12 

（10.5%） 

22 

（15.8%） 

10 

（7.0%） 

44 

(11.1%) 

計 
114 

(100%) 

139 

(100%) 

142 

(100%) 

395 

(100%) 

✝p<.10， *p<.05， **p<.01       
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⑦ 何をしているときに楽しさを感じるか（男女の比較） 

 

どこで何をしているときに楽しいと感じているかについて，回答されたものを，男児，女児の 2 群に分け，それぞれの

「学校」，「家」，「その他」の各合計数で，「何を」している時楽しいのかについて回答された数の百分率を比較した。χ2 分

析を行ったところ有意であった（x2(10)= 27.800,  p<.01，Cramer's V = 0.383）。 残渣分析の結果を表 7 に示した。 

男児の回答では「ゲーム」，「YouTube」が有意に多かった。女児では「なわとび・自転車」が有意に多いが，これは⑥

より、低学年の女児であることが示されている。その他の項目では有意な差はなかった。 

表 7 何をしているとき楽しいと感じるか（男女別） 

（▲：有意に多い，▽：有意に少ない）       

内容 男児 女児 計 

友達と遊ぶ 
63 

(27.3%) 

60 

(36.6%) 

123 

(31.1%) 

ゲーム 
58▲** 

(25.1%) 

12▽** 

(7.3%) 

70 

(17.7%) 

スポーツ 
23 

(10.0%) 

15 

(9.1%) 

38 

(9.6%) 

なわとび・自転車 
7▽* 

(3.0%) 

19▲* 

(11.6%) 

26 

(6.6%) 

テレビ 
18 

(7.8%) 

7 

(4.3%) 

25 

(6.3%) 

勉強 
11 

(4.8%) 

9 

(5.5%) 

20 

(5.1%) 

You Tube 等 
15▲* 

(6.5%) 

1▽* 

(0.6%) 

16 

(4.1%) 

お出かけ 
5 

(2.2%) 

10 

(6.1%) 

15 

(3.8%) 

寝る.風呂 
9 

(3.9%) 

4 

(2.4%) 

13 

(3.3%) 

習い事 
2 

(0.9%) 

3 

(1.8%) 

5 

(1.3%) 

その他 
20 

(8.7%) 

24 

(14.5%) 

44 

(11.1%) 

計 
231 

(100%)  

164 

(100%)  

395 

(100%) 

 *p<.05， **p<.01  
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（２） あなたが一緒にいると楽しいと感じる人は誰ですか（最大３名まで回答可） 

 

①一緒にいると楽しいと感じる人（学年部毎の比較） 

 

だれと一緒にいるときに楽しいと感じているかについて，回答されたものを，低学年（1 年生，2 年生），中学年（3年

生，4 年生）、高学年（5 年生，6 年生）の３群に分け，それぞれの学年部の合計数で，「だれ」といる時楽しいのかについ

て回答された数を割った百分率を比較した。χ2 分析を行ったところ有意であった（x2(16)=  50.362 ,  p<.01，Cramer's 

V = 0.264）。残渣分析の結果を票 6 に示した。 

高学年では「友達」が有意に多かった。その他の学年でも友達が多い傾向が示された。低学年では「親」が有意に多い

が，全体では中学年が「家族」と一緒にいるときが楽しいと有意に多く回答していた。これは，調査を行った学校の特徴

であるのか，発達段階によるものであるのかは，調査数が少ないことから明確に判断ができない。「子ども－子ども」の関

係が充実している傾向が示されたが，「子ども－大人」の関係が少ないと考えられた。 

 

 

 

表８ 一緒にいると楽しいと感じる人（学年部の比較） 

（▲：有意に多い，▽：有意に少ない ※有意傾向を含む）    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

✝p<.10， *p<.05， **p<.01  

楽しいと感じる人 低学年 中学年 高学年 計 

友  達 
66 

（69.5％） 

41▽** 

(50.0%） 

83▲** 

（83.0%） 

190 

（68.6%） 

家族 

家族 

（だれかは不明） 

4 

（4.2%） 

10▲** 

（12.2%） 

2▽✝ 

（2.0%） 

16 

（5.8%） 

63 

(22.7%) 

親 
14▲✝ 

（14.7%） 

8 

（9.8%） 

6 

(6.0%) 

28 

(10.1%) 

兄弟姉妹 
4 

(4.2%) 

10▲* 

(12.2%) 

3 

(3.0%) 

17 

(6.1%) 

祖父母 
0 

(0%) 

0 

(0%) 

2▲* 

(2.0%) 

2 

(0.7%) 

小計 
18 

(18.9%) 

28▲** 

(34.1%) 

13▽* 

(13.0%) 
 

いとこ 
5 

(5.3%) 

7▲✝ 

(8.5%) 

1▽* 

(1.0%) 

13 

(4.7%) 

先生 
2 

(2.1%) 

3 

(3.7%) 

1 

(1.0%) 

6 

(2.2%) 

コーチ等 
0 

(0%) 

3 

(3.7%) 

2 

(2.0%) 

5 

(1.8%) 

計 
95 

(100%) 

82 

(100%) 

100 

(100%) 

277 

(100%) 
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② あなたが一緒にいると楽しいと感じる人は誰ですか（男女の比較）。 

 

だれと一緒にいるときに楽しいと感じているかについて，回答されたものを，男児，女児の 2 群に分け，それぞれの

「だれ」といる時楽しいのかについて回答された数を割った百分率を比較した。χ2 分析を行ったところ有意な差はなかっ

た（x2(8)= 4.353,  ns，Cramer's V = 0.136）。 

 

表９ 一緒にいると楽しいと感じる人（男女の比較） 

  
楽しいと感じる人 男児 女児 計 

友  達 
100 

（63.8％） 

80 

(69.0%） 

190 

（68.6%） 

家族 

家族 
9 

（5.6%） 

7 

（6.0%） 

16 

（5.8%） 

63 

(22.7%) 

親 
14 

（8.7%） 

14 

(12.1%) 

28 

(10.1%) 

兄弟姉妹 
12 

(7.5%) 

5 

(4.3%) 

17 

(6.1%) 

祖父母 
2 

(1.2%) 

0 

(0%) 

2 

(0.7%) 

小計 
37 

(23.0%) 

26 

(22.4%) 
 

いとこ 
9 

(5.6%) 

4 

(3.4%) 

13 

(4.7%) 

先生 
2 

(1.2%) 

4 

(3.4%) 

6 

(2.2%) 

コーチ等 
3 

(1.9%) 

2 

(1.7%) 

5 

(1.8%) 

計 
161 

(100%) 

116 

(100%) 

277 

(100%) 
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（３）あなたが一緒にいると安心と思う人は誰ですか（最大３名まで回答可） 

 

① 一緒にいると安心と思う人は誰ですか（学年部毎の比較） 

 

だれと一緒にいるときに安心と感じているかについて，回答されたものを，低学年（1 年生，2 年生），中学年（3 年生，

4 年生）、高学年（5 年生，6年生）の３群に分け，それぞれの学年部の合計数で，「だれ」といる時安心かについて回答さ

れた数を割った百分率を比較した。χ2 分析を行ったところ有意であった x2(16)= 42.829,  p<.01，Cramer's V = 0.228。

残渣分析の結果を表 10 に示した。 

最も多いのは，「友達」といるときが安心であるとの回答であった。次いで「家族」，「先生」の順であった。学年部

の比較では「低学年」「高学年」が「中学年」よりも有意に多い児童が「友達」と回答していた。中学年の児童によって

は「家族」が他学年部より多い傾向にあった。 

 

 

 

表 10 一緒にいると安心と感じる人（学年部の比較） 

（▲：有意に多い，▽：有意に少ない ※有意傾向を含む）     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

✝p<.10， *p<.05， **p<.01   

安心と感じる人 低学年 中学年 高学年 計 

友  達 
54▲*

（62.1％） 

27▽** 

(36.0%） 

59▲** 

（63.5%） 

140 

（54.9%） 

家族 

家族 
8 

（9.2%） 

11 

（14.7%） 

6 

（6.5%） 

25 

（9.8%） 

100 

(39.2%) 

親 
16 

（18.4%） 

22▲✝ 

（29.3%） 

14 

(15.1%) 

52 

(20.4%) 

兄弟姉妹 
3 

(3.4%) 

8▲✝ 

(10.7%) 

5 

(5.4%) 

16 

(6.3%) 

祖父母 
3 

(3.4%) 

0▽* 

(0%) 

4 

(4.3%) 

7 

(2.7%) 

小計 
30 

(34.5%) 

41▲* 

(54.7%) 

29 

(31.2%) 
 

先生 
0▽* 

(0%) 

6▲** 

(8.0%) 

2 

(2.2%) 

8 

(3.1%) 

いとこ 
3 

(3.4%) 

1 

(1.3%) 

2 

(2.2%) 

6 

(2.4%) 

コーチ等 
0 

(0%) 

0 

(0%) 

1 

(1.1%) 

1 

(0.4%) 

計 
87 

(100%) 

75 

(100%) 

93 

(100%) 

255 

(100%) 



31 

② あなたが一緒にいると安心と思う人は誰ですか（男女の比較） 

だれと一緒にいるときに安心と感じているかについて，回答されたものを，男児，女児の２群に分け，それぞれの合計

数で，「だれ」といる時安心かについて回答された数を割った百分率を比較した。χ2 分析を行ったところ有意な差はなか

った（x2(8)= 2.527,  ns，Cramer's V = 0.097）。 

 

 

 

表 11 一緒にいると安心と感じる人（学年部の比較） 

 

安心と感じる人 男児 女児 計 

友  達 
87 

（58.0％） 

53 

(50.5%） 

140 

（54.9%） 

家族 

家族 
14 

（9.3%） 

11 

（10.5%） 

25 

（9.8%） 

100 

(39.2%) 

親 
28 

（18.7%） 

24 

(22.9%) 

52 

(20.4%) 

兄弟姉妹 
10 

(6.7%) 

6 

(5.7%) 

16 

(6.3%) 

祖父母 
4 

(2.7%) 

3 

(2.9%) 

7 

(2.7%) 

小計 
56 

(37.3%) 

44 

(41.9%) 
 

先生 
4 

(2.7%) 

4 

(3.8%) 

8 

(3.1%) 

いとこ 
3 

(2.0%) 

3 

(2.9%) 

6 

(2.4%) 

コーチ等 
0 

(0%) 

1 

(1.0%) 

1 

(0.4%) 

計 
150 

(100%) 

105 

(100%) 

255 

(100%) 
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Ⅳ まとめ 

世界保健機関憲章（WHO,1946)の草案に，「健康とは，病気でないとか，弱っていないということではなく，肉体的にも，

精神的にも，そして社会的にも，すべてが満たされた状態（Well-being）にあること (日本 WHO 協会：訳）」とある。PISA

（2015）による生徒の幸福度調査結果 (Students’Well-Being: PISA 2015 Results)によると，学校の一員であることを感

じ，親や教師と良好な関係を築いている生徒は，学業成績もよく，幸福感がある生活を送っている傾向が強いことを示し

ていた。 

一方で，現在の日本は，大都市への人口集中，コミュニティ内の人間関係の希薄化が進んでいるとされ（髙橋・青木，

2010；堂野，2011 など），学校現場においても，いじめや不登校，貧困が大きな課題となっている。John F.ら(2019)によ

る「World Happiness Report」では，日本の子どもたちの幸福感は，156 カ国中 58 位であった。2018 年から順位を４つ下

げている。2015 年は 46 位，2016 年は 53 位，2017 年は 51位であった。それぞれの国の自己申告も結果の要因に含まれる

とのことから，こうした結果をそのまま鵜呑みにすることはできないだろうが，私自身も子どもたちの輝く瞳に出会うこ

とは少なく感じるようになっていた。 

児童が，楽しいと感じている時は，家庭が 192（48.6％），学校が 115（29.1％）と有意な差が示された。近年，学校の

魅力が問われることが多い。児童が，「学校に行きたい」「学校が楽しい」と感じる，魅力的な学校つくりが求められてい

る。本調査では「低学年」から「高学年」へと学年が進むにつれて，学校が「楽しい」と感じる児童が減っていく傾向に

あった。これは憂慮すべきことであろう。児童には主体的・対話的で深い学びが求められている。基礎的な知識･技能を習

得しながらも，実際の生活の中でその知識を活用しながら，自分で次の課題を発見し，その解決に向けて仲間と協働して

解決に向けての情報収集を行い探究していく学びの姿，これを実現するには，学校という学びの場が楽しさに満ちていな

ければならないと考える。 

本調査では，児童の楽しみとして最も多い回答が「友達と遊ぶ」

ことであった。学校はそうしたことを十分に保証する場としての役

割を児童も期待していた。「遊びから協働へ」，「協働から学びへ」と

結びつけるような取り組みが必要であろうし，何より友達との遊び

を保障することが大切であろう。ある地方の農村部の小学校では，少

子化から学校の統合が進み，スクールバスを利用して広範囲から登

校することとなった。家が遠く，児童同士が帰宅後遊ぶことができな

いのである。そのため，午前中を 5 時間授業とし，午後に授業を終

えてスクールバスが発車するまでの時間を児童同士の遊びの時間に

設定する改革を行っていた。 

一方で，家庭での「ゲーム」，「テレビ」，「You Tube 等」を合わせ

ると，「友達と遊ぶ」ことと同程度の数になる。「ゲーム」，「テレビ」，

「You Tube 等」の数は学年が進むにつれて増加する傾向にあることか

らも「子ども―子ども」の相互作用を充実させる場を作り上げる意識

が必要になると考えられた。学習指導要領で求められているように，

学校における授業作りにおいても、児童同士が協働し主体的に取り

組めるような内容構成を充実していくことが大切になるであろう。 

児童期は社会性発達を育むための掛け替えのない時期である。
図 1 午前 5時間のタイムテーブル 

（過疎化が進んだ地域の小学校の例） 
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Dewey が，『学校と社会』（1899/1957）の中で「学校は小さな社会だ」と表現していたように，学校はその地域社会の

縮図的な要件を構造として内包しているとの認識に立ち，地域社会に向けた集団生活の経験を積み重ねることが学校の重

要な役割とされていた。 

子どもたちに，その社会の中で生活していく上で適切だと考えられるモデルを示し，子どもの社会性発達のプロセスに

影響を与える人々や制度は，社会化のエイジェント(socialization agent)と呼ばれている。学校は，他者との関係の中で，

ルールに従うことや他人と関わるための能力や社会的コントロールの発達，あるいは社会的価値観の獲得といった社会性

発達において重要な体験を重ね，獲得していくためにも大切な場なのであった（Hartup，1989a,1989b; Parker & Gottman，

1989 ; Kupersmidt & Coie，1990; Espelage & Swearer，2003）。学校は人間が築いてきた文化・伝統を学ぶ場としてだけ

ではなく，社会性発達を促していく場としても重要な役割を果たしてきた。 

日本では学齢期になるとほとんどの子どもが小学校に通学し，一日の活動時間の大半を同年代の仲間たちと過ごすよう

になる。本調査の「あなたが一緒にいて楽しいと感じる人はだれですか」や「あなたが一緒にいると安心と思う人だれで

すか」の問において，「友達」が最も多かった。平林(2006)は，児童期以降は学校で過ごす時間が長くなるため，学校での

児童同士の関係や児童と教師との関係が社会性発達において重要になるとしていた。しかし，本調査からは「児童―教師」

の関係において，児童の教師に対する意識が低く示されていたことは残念であった。教師の多忙さ，余裕のない生活はか

ねてから取り沙汰されていたことであった。そうしたことからの影響かとも考えられた。2016 年に文部科学省から「チー

ムとしての学校」の在り方が提唱され，学校に必要な教職員、専門能力スタッフ等の配置を進めるとともに、教員が授業

等の専門性を高めることができる体制や、専門能力スタッフ等が自らの専門性を発揮できるような連携、分担の体制を整

備が求められた。同じく，2016 年の教員勤務実態調査の集計でも、看過できない教師の勤務実態が明らかとなったことか

ら「働きかた改革」が提唱された。教師のこれまでの働き方を見直し、自らの授業を磨くとともに、その人間性や創造性

を高め、子どもたちに対して効果的な教育活動を行うことができるようにすることを目的としようとのことであった。こ

れらの取り組みの効果はいかばかりであったのであろうか。 
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